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WOZU 1-EURO-JOBS?

HINTERGRUNDE EINER FRAGWURDIGEN "FORDER"-MABRNAHME

mmer wieder sinnlos Mauern hochziehen, die gleich wieder
eingerissen werden, nur um sie dann erneut aufzubauen? Einen
ganzen Tag lang den gleichen Flur wischen? Von solchen oder
&hnlich unsinnigen 1-Euro-Jobs wurde Ende 2004 in der Presse

héufiger berichtet.

Daran wird deutlich, dass mindestens zu Beginn der Arbeit mit dem
"Hartz 1V"-Gesetz Arbeitsagenturen und Anbieterinnen von Be-
schéftigungsmalRnahmen mit dem neu aufgelegten Instrument der 1-
Euro-Jobs offensichtlich uberfordert waren. Inzwischen haben &ffent-
liches Interesse und Empdrung deutlich nachgelassen, obwohl zwi-
schen Anfang 2005 und August 2007 in Deutschland insgesamt
deutlich tiber 1,7 Millionen 1-Euro-Jobs angefangen wurden.? Ange-
sichts dieser extrem hohen Zahl lohnt es sich, die 1-Euro-Jobs einmal
naher unter die Lupe zu nehmen und aufzuzeigen, welche arbeits-
marktpolitische Funktion sie erfillen: den immer stérkeren Ausbau
des so genannten Niedriglohnsektors voranzutreiben.

1-Euro-Job - Was ist das?
Nach der gesetzlichen Regelung der 1-Euro-Jobs werden staatlicher-
seits fur Hilfebedurftige im Sinne des Sozialgesetzbuchs 11 (SGB I1),
"die keine Arbeit finden kénnen", besondere Stellen zur Beschéfti-
gung geschaffen. Die Arbeiten auf diesen Stellen missen "im 6ffent-
lichen Interesse liegen™ und "zusétzlich" sein. Die erste \oraussetzung
bezweckt, dass die "billige" Arbeit der 1-Euro-Jobberlnnen nicht aus-
schlieBlich Privaten zugute kommt. Durch die Voraussetzung der Zu-
sétzlichkeit soll verhindert werden, dass durch 1-Euro-Jobs Stellen auf
dem reguléren Arbeitsmarkt verdrangt werden. Wer auf einer solchen
Stelle arbeitet, erhélt dafur weder Arbeitslohn noch Gehalt im eigent-
lichen Sinne. Vielmehr beziehen die Betroffenen weiterhin das ihnen
bewilligte ALG 11, dessen Hdéhe sich nach dem festgestellten Bedarf
richtet. Zusétzlich erhalten sie eine Mehraufwandsentschadigung,
die aber an sich keinen Zusatzverdienst darstellt, sondern lediglich
dazu dienen soll, die Kosten, die den 1-Euro-Jobberlnnen durch die
Tétigkeit entstehen (z.B. Fahrtkosten, erhdhter Bedarf fur Erndh-
rung) auszugleichen. Eingebirgert hat sich eine Auszahlung dieser
Mehraufwandsentschddigung in pauschaler, an den Arbeitsstunden
orientierter Form. In der Regel liegt der Stundensatz zwischen einem
Euro und 1,60 Euro. Ublich sind dabei wochentliche Arbeitszeiten
zwischen zwanzig und dreifig Stunden (durchschnittlich 28 Stun-
den).?

Abgesehen davon, dass es kein Arbeitsentgelt gibt, fingiert die ge-
setzliche Regelung der 1-Euro-Jobs im Ubrigen auch, dass insgesamt
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kein Arbeitsverhaltnis mit den entsprechenden Rechten und Pflich-
ten zwischen 1-Euro-JobberInnen und den sie beschéftigenden Stel-
len zustande kommt. Lediglich elementare Schutzrechte werden zu-
gunsten der Beschéftigten fur entsprechend anwendbar erklart. Dazu
zdhlen beispielsweise die Arbeitsschutzbestimmungen und die Siche-
rung eines MindestmaRes an Urlaub.

Verpflichtung zu 1 Euro-Jobs

Richtig problematisch werden 1-Euro-Jobs dennoch erst
durch die Sanktionsvorschrift in 8 31 SGB 1. Dadurch wird
sichergestellt, dass jedeR, dem oder der eine solche Arbeits-
gelegenheit vom JobCenter angeboten wird, diese annehmen
muss - genauso wie jede Arbeitsstelle auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt und jede andere MalRnahme zur Arbeitsmarkt-
integration. Andernfalls wird die Regelleistung um 30% gekdirzt.

1 Carini, Marco, "Wie in einer Besserungsanstalt”, in: tageszeitung v. 16.11.2004, 21.

2 Statistische Daten stiitzen sich soweit nicht anders angegeben auf das Statistik-Ange-
bot der Bundesagentur furr Arbeit unter http://statistik.arbeitsamt.de ("Detaillierte
Ubersichten"). Alle Internet-Links wurden zuletzt im Dezember 2007 gepriift.

3 Zudiesen Daten s. Bundesagentur fur Arbeit, Sonderbericht: Leistungen zur Einglie-
derung an erwerbsfahige Hilfebedurftige: Einsatz von Arbeitsgelegenheiten 2005,
April 2006, 11 f., abrufbar im Internet (Fn. 2): unter "Publikationen” - "Sonderbe-
richte".
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Von 347 Euro (zuziglich Kosten von Unterkunft und Heizung) blei-
ben Alleinstehenden also nur 243 Euro zum Uberleben. Leistet man
sich innerhalb eines Jahres zwei "Arbeitsverweigerungen" kommt es
zu einer Kirzung der Regelleistung um 60%. Es bleiben dann 139
Euro. Ein dritter Verstol? innerhalb eines Jahres fiihrt zum Wegfall des
Anspruchs auf das gesamte ALG Il. Im letzteren Fall geht dann auch
der Anspruch auf die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung verlo-
ren. Die Verhinderung von Wohnungsverlust und anderen existen-
ziellen Bedrohungen durch die Gewahrung von Sachleistungen oder
geldwerten Leistungen (Gutscheinen) ist dann in das Ermessen der
Behorden gestellt. "Ermessen” bedeutet dabei nicht "Willkar", d.h.
die Behdrden unterliegen bei der Entscheidung Uiber die Gewédhrung
von Sachleistungen gewissen rechtlichen Bindungen, die es verbieten,
Obdachlosigkeit oder Mangelerndhrung eintreten zu lassen.
Entscheidend ist aber, dass die Ablehnung eines 1-Euro-Job-Angebots
von drastischen Sanktionen begleitet ist, die im Ubrigen auch nicht
entfallen, wenn der oder die Betroffene es sich noch schnell anders
Uberlegt - eine Absenkung des ALG I dauert immer drei Monate. Le-
diglich beim vollstandigen Wegfall des ALG 11 kann bei "nachtragli-
chem Wohlverhalten" die Kiirzung auf das 60%-Niveau zuriickge-
nommen werden. Das arbeitsmarktpolitische Instrument 1-Euro-
Job besteht also letztlich aus der Verbindung nicht entlohnter Arbeit
mit der darauf bezogenen, gegebenenfalls zwangsweise durchgesetz-
ten Teilnahmeverpflichtung.

Alter Wein in neuen Schlduchen - aber mehr davon
Das Instrument der 1-Euro-Jobs ist nicht neu. Verpflichtende Ar-
beitsgelegenheiten gegen Mehraufwandsentschadigung fiir arbeitslo-
se Sozialhilfeempfangerinnen gab es bereits im Bundessozialhilfege-
setz (BSHG) von 1961, das durch das SGB I1 (fiir Arbeitsfahige) und
das SGB XII (fiir nicht Arbeitsfahige) abgeldst wurde. Vorlauferrege-
lungen gab es auch in der Weimarer Republik.* In erheblichem Aus-
mal eingesetzt wurde die Mehraufwandsentschadigungsarbeit erst-
mals in der ersten Halfte der 1980er Jahre. Wie so oft wurde sie zu-
nachst an Asylbewerberinnen erprobt. In den 1990er Jahren wurden
in immer starker zunehmendem Maf3e auch deutsche Sozialhilfeemp-
fangerInnen zu solchen gemeinnitzigen Arbeiten herangezogen. Bis
zum vorlaufigen Héhepunkt im Jahr 2000 waren Werte von etwa
150.000 bis 200.000 Beschéftigten gegen Mehraufwandsentschadi-
gung pro Jahr erreicht.®

Der Unterschied zu heute besteht vor allem darin, dass sich nach
dem Inkrafttreten des SGB 11 die 1-Euro-Jobs von einer Ma3nahme
unter vielen zum Regelfall der offentlich geférderten Beschéftigung
und dartiber hinaus sogar zur Standardmanahme der arbeitsmarkt-
politischen Intervention iberhaupt entwickelt haben. In den Jahren
2005 bis 2007 wurden jeweils etwa 600.000 bis 700.000 1-Euro-Jobs
begonnen. Sie waren damit mit groem Abstand die zahlenmé&Rig be-
deutsamste MaBnahme zur Arbeitsmarktintegration im SGB II-
Rechtskreis.

In vergleichbare GréfRenordnungen kdnnen nur die so genann-
ten Eignungsfeststellungs- und TrainingsmaRnahmen vordringen (im
Jahr 2006: etwa 440.000). Dabei handelt es sich aber eher um kurz-
fristige Kurse (in der Regel zwei bis vier Wochen), von denen kaum
ein erheblicher Effekt fur die Arbeitsmarktintegration zu erwarten ist.
MafRnahmen, die hinsichtlich der Arbeitsmarktintegration als ver-
gleichsweise erfolgreich gelten,® wie z.B. MaRnahmen zur beruflichen
Weiterbildung oder Eingliederungszuschiisse, wurden dagegen im
Jahr 2006 nur jeweils etwa 100.000 mal begonnen. Die sehr vielge-
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staltigen Férdermalnahmen des SGB 11 werden also von den Behor-
den in hochst einseitiger Weise genutzt. Mangels echter Stellenange-
bote werden SGB 11-Arbeitslose zumeist in 1-Euro-Jobs abgeschoben.

"Férdern" mit 1-Euro-Jobs?

Befurworterinnen von 1-Euro-Jobs sehen die positiven Wirkungen
in einem Heranfuihren von Langzeitarbeitslosen an den Arbeitsmarkt
bzw. in der Verhinderung von "Arbeitsentwdhnung™ bei zuvor Er-
werbstatigen. Durch die Simulation von Arbeit werde die "Beschéf-
tigungsfahigkeit" der Arbeitslosen erhalten bzw. verbessert, so dass sie
leichter wieder einen Job auf dem reguldren Arbeitsmarkt finden
konnen. Alle Anzeichen sprechen dagegen, dass dies funktioniert.
Das erste Problem liegt bereits in der Konstruktion von Arbeitsgele-
genheiten gegen Mehraufwandsentschédigung. Die Voraussetzung,
dass diese "zusétzlich™ sein missen, hat zur Folge, dass es sich - bei
korrekter Gesetzesanwendung - um Tatigkeiten handelt, die mit dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht viel zu tun haben bzw. auf diesem
kaum nachgefragt werden. Die Hoffnung, dass 1-Euro-Jobberlnnen
an solchen Stellen "kleben bleiben”, also im Anschluss in ein regulé-
res Arbeitsverhéltnis ibernommen werden, sind daher in der Regel
ebenso unbegriindet wie die Erwartung, durch die im 1-Euro-Job zu
erwerbenden "Berufs-"Erfahrungen attraktiver fiir den Arbeitsmarkt
zu sein.

Auch aus der empirischen Forschung lassen sich keine ermutigen-
den Befunde berichten. Es gibt derzeit - trotz in den letzten Jahren
explodierender Evaluationstatigkeit bzgl. arbeitsmarktpolitischer In-
strumente - noch keine Studie, die Aussagen Uber Netto-Effekte von
1-Euro-Jobs trifft. Gemeint ist damit Folgendes: Um Aussagen ber
die Wirkungen von Férdermalnahmen treffen zu kdnnen, reicht es
nicht, zu untersuchen, wie viele der Manahmeteilnehmerlnnen in
einem bestimmten Zeitraum nach der MaBnahme erwerbstatig sind
(Brutto-Effekt). Auch ohne irgendwelche Malinahmen gibt es nédm-
lich zwischen Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit erhebliche Fluktua-
tionen. Zu untersuchen ist also z.B., wieviel 6fter MaRnahmeteilneh-
merlnnen in einem bestimmten Zeitraum nach der MalRnahme er-
werbstatig sind als solche Arbeitslosen, die an keiner oder anderen
MalRnahmen teilgenommen haben (Netto-Effekt).

Repressiv, aber unwirksam

Umfragedaten deuten aber z.B. darauf hin, dass die Chance fur 1-
Euro-Jobberlnnen, in ihrem Beschaftigungsbetrieb tibernommen zu
werden, tatsichlich sehr gering sind.” Auch statistische Daten zu
Brutto-Effekten deuten nicht darauf hin, dass deutliche Netto-Effek-
te zu erwarten waren. Die Bundesagentur fiir Arbeit vermeldet zum
Beispiel, dass nur 14,7% der Personen, die zwischen Mai 2005 und
April 2006 aus 1-Euro-Jobs ausgeschieden sind, sechs Monate spater
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze hatten.® Dies ist der nied-
rigste Wert aller untersuchten FérdermalRnahmen.

Folgerungen kann man zudem aus der weitaus umfangreicheren
Evaluation der traditionellen Arbeitsbeschaffungsmanahmen
(ABM) ziehen. Diese dhneln den 1-Euro-Jobs, denn auch sie mussen
im offentlichen Interesse liegen und zusétzlich sein, allerdings wer-
den sie im Rahmen echter sozialversicherungspflichtiger Arbeitsver-
héltnisse abgewickelt. Die Wirksamkeit von ABM wurde vielfach und
zuletzt umfangreich im Rahmen der Evaluation der "Hartz | bis I11"-
Gesetze untersucht.® Dabei wurden kaum positive Effekte auf die Ar-
beitsmarktintegration der Teilnehmerlnnen festgestellt. Hinweise auf
gewisse Erfolge gab es allenfalls dann, wenn ABM sehr zielgerichtet
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und in eher geringem Umfang eingesetzt wurden. Davon kann jedoch
bei 1-Euro-Jobs, wie gesehen, nicht die Rede sein. Nimmt man hinzu,
dass 1-Euro-Jobs in der Regel noch arbeitsmarktferner sind als ABM,
kann eigentlich niemand ernsthaft relevante integrative Wirkungen
erwarten. Als relativ erfolgreiche Integrationsinstrumente gelten da-
gegen bestimmte Arten der Forderung beruflicher Weiterbildung
sowie Eingliederungszuschiisse, wenngleich auch diese natiirlich
ebenfalls ihre Probleme haben (z.B. Mitnahmeeffekte bei Eingliede-
rungszuschiissen).

“Fordern” mit 1-Euro-Jobs?

Vertreterlnnen der Aktivierungsideologie gehen ferner davon aus,
dass die Arbeitslosigkeit reduziert werden konne, indem Arbeitslose
"gefordert™ werden. Zu den "Forderungen” z&hlt die verpflichtende
Teilnahme an 1-Euro-Jobs. Dadurch kénne z.B. Schwarzarbeit ver-
hindert werden. Neben einem 1-Euro-Job wirde Arbeitslosen ndm-
lich die nétige Zeit fehlen. Eine andere Wirkung von Arbeitsgelegen-
heiten wird allgemein im Herbeifiihren von "Freizeitentzug" gesehen,
um so den "Reiz" des Sozialleistungsbezuges zu mindern. Alle Annah-
men Uber eine derartige Wirksamkeit haben allerdings das entschei-
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dende Problem, dass sie wirklichkeitsfremd sind. Um von dem Erfolg
solcher Abschreckungsbemiihungen auszugehen, muss man ndmlich
annehmen, dass die Arbeitslosigkeit vor allem selbstgewéahlt ist, also
durch ein mangelndes Arbeitsangebot (zu wenig Arbeitnehmerinnen
bieten ihre Arbeitskraft an) verursacht wird, nicht etwa durch ein

4 Zur Geschichte von Arbeitsgelegenheiten s. z.B. Bieritz-Harder, Renate, "Ein-Euro-
Jobs" - Die Arbeitsgelegenheiten des § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB I, Zeitschrift fiir Sozial-
hilfe und Sozialgesetzbuch (ZfSH/SGB) 2005, 259-263.

5 Vgl. Deutscher Stadtetag (Hrsg.), Kommunale Beschéftigungsférderung. Ergebnisse
einer Umfrage tiber Hilfen zur Arbeit nach BSHG und Arbeitsbeschaffungsmaiinah-
men nach SGB 111 im Jahr 2002, 2003, und die entsprechenden Umfragen in ande-
ren Jahren.

6 Vgl. Bundesregierung, Bericht 2006 der Bundesregierung zur Wirksamkeit moder-
ner Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz-Evaluation 2006), Bundestags-Druck-
sache 16/3982 v. 21.12.2006, 76 Tabelle 8, abrufbar unter: http://dip.bundestag.de.

7  Kettner, Anja/Rebien, Martina, Soziale Arbeitsgelegenheiten - Einsatz und Wirkungs-
weise aus betrieblicher und arbeitsmarktpolitischer Perspektive, |AB-Forschungsbericht
Nr. 2/2007, 2007, abrufbar unter: www.iab.de.

8 Bundesagentur fiir Arbeit, Jahresbericht 2006 zum SGB |1, Mérz 2007, 60.

9 Vgl. zusammenfassend Bundesregierung (Fn. 5), Hartz-Evaluation 2006, 124 ff.

FORUM RECHT 01/08

[N

1

IXNNdYIMHIS


http://dip.bundestag.de
http://www.iab.de

JAN GEHRKEN

mangelndes Arbeitsplatzangebot (zu wenig Arbeitgeberinnen bieten
Arbeitsplatze an). Das mangelnde Arbeitsangebot kommt in dieser
Denkweise dadurch zustande, dass die Arbeitslosen entweder zu faul
und zu trége sind (irrational) oder aber aus 6konomischem Kalkdil
(rational) auf Erwerbstétigkeit verzichten, weil das erzielbare Arbeits-
einkommen das Sozialleistungsniveau nicht wesentlich Uibersteigt.

Angesichts von funf Millionen Arbeitslosen und nur einigen hun-
derttausend gemeldeten offenen Stellen zum Zeitpunkt der Verab-
schiedung der "Hartz-Reformen" war es jedoch vollkommen un-
plausibel anzunehmen, dass die "frei gewéhlte™ Arbeitslosigkeit einen
wesentlichen Teil des Problems ausmache. Vielmehr fehlten offen-
sichtlich mehrere Millionen Arbeitsplatze. Daran hat sich bis heute
trotz anhaltender Positivkonjunktur nichts geéndert. Lediglich
577.000 gemeldeten Stellen standen im November 2007 3,4 Millio-
nen Arbeitslose gegeniiber.

Das "Fordern™ hat aber einen durchaus erwiinschten Nebenef-
fekt. Der Abschreckungseffekt von als unniitz empfundenen, ver-
pflichtenden Arbeitseinsétzen erstreckt sich auch auf solche Personen,
die an sich ALG Il-berechtigt waren, aber mit den ihnen zur Verfu-
gung stehenden Mitteln gerade noch in der Lage sind zu (iberleben.
Ein nicht unerheblicher Anteil dieser Personen verzichtet auf ALG I1-
Leistungen und damit auf das ihnen gesetzlich garantierte sozio-kul-
turelle Existenzminimum. Dass sich dadurch die so genannte ver-
deckte Armut vergroRert, wird von der Politik des Forderns und For-
derns billigend in Kauf genommen.

Fixiert auf Arbeit

Selbst wenn man sich - wie in der vorstehenden Diskussion - auf die
Thesen der Aktivierungspolitik und ihres Wahlspruchs vom "Fordern
und Fordern" einldsst, zeigt sich, dass sie ihr erklértes Ziel, die deut-
liche Verringerung der Arbeitslosigkeit, mit Hilfe der 1-Euro-Jobs
nicht erreichen kann. Dieser Befund musste den Blick dafiir 6ffnen,
dass die arbeitsmarktbezogene Sozialpolitik insgesamt grundfalsch
ausgerichtet ist. Unter der Integration von gesellschaftlichen AuBRen-
seiterlnnen wird ausschlieRlich die Arbeitsmarktintegration verstan-
den und gehofft, dass sich die soziale Integration dann wie von selbst
ergibt. Durchhalten I&sst sich ein solches Konzept nur, wenn man
hartnéckig ignoriert, dass Millionen Arbeitsplatze fehlen. Die Fixie-
rung auf die Arbeitsmarktintegration fuhrt dann aber zu ziellosen und
frustierenden Forderversuchen und Forderungen an die Arbeitslosen,
die zu ihrer fortdauernden Ausgrenzung fihren. Flr beide Probleme
sind die massenweise eingesetzten verpflichtenden 1-Euro-Jobs ein
abschreckendes Beispiel. Ratsam wére es dagegen, die soziale Integra-
tion von aus dem Arbeitsmarkt Ausgegrenzten in den Mittelpunkt
der Bemuihungen zu stellen.

Ausgangspunkt dafiir muss zundchst die Sicherstellung des sozio-
kulturellen Existenzminimums fur alle sein. Darunter ist ein Versor-
gungsniveau zu verstehen, das auBer der Sicherstellung von Unter-
kunft, Nahrung und Gesundheitsversorgung auch in gewissem Um-
fang eine Teilhabe am sozialen Leben ermdglicht. Dies darf nicht von
der Annahme jedes beliebigen Jobs und jeder angebotenen Forder-
und-Forder-MalRnahme abhéngig gemacht werden. Es miissten also
Schritte in Richtung auf ein bedingungsloses Grundeinkommen un-
ternommen werden.™® Auf dieser Grundlage kénnte man dann dar-
Uber diskutieren, welche sinnvollen Férderangebote Menschen ohne
Erwerbsarbeit zu machen sind, um ihnen einen Einstieg in den Ar-
beitsmarkt zu ermdglichen. Optimalerweise sollte die Entwicklung
noch einen Schritt weiter gehen, so dass die Fixierung der Gesellschaft
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auf Erwerbsarbeit im Arbeitsmarkt aufgeweicht wird. Aufgrund des
gesicherten Lebensunterhalts kdnnte auch die bisher unbezahlte und
daher oft ibersehene Arbeit in den Bereichen Haushalt, Pflege und
soziale Dienstleistungen eine gleichberechtigte Anerkennung erfah-
ren, was dem Sozialgeflige insgesamt nur gut tun kann.

VerstoRe gegen das Grundgesetz

Fir eine Umorientierung weg von Sozialleistungen, welche die De-
monstration von Arbeitsbereitschaft zur Bedingung haben, und hin
zu bedingungsfreier Sicherstellung der Teilhabe am sozialen Leben
spricht auch das Verfassungsrecht: Die Sanktionierung der Nicht-
Teilnahme an verpflichtenden Arbeitsgelegenheiten ist verfassungs-
rechtlich unzulassig.™*

Das Grundgesetz (GG) verbietet in seinem Artikel 12 Abs. 2
(fast) jede Art von Arbeitszwang: "Niemand darf zu einer bestimm-
ten Arbeit gezwungen werden, auBer im Rahmen einer herkdmmli-
chen allgemeinen, fur alle gleichen 6ffentlichen Dienstleistungs-
pflicht." In der juristischen Diskussion vertritt niemand, dass 1 Euro-
Jobs unter die Ausnahme der &ffentlichen Dienstleistungspflicht fal-
len wurden. Der erste Teil der Vorschrift verbietet eindeutig jegliche
Form von Arbeitszwang. Da unter "Zwang" Ublicherweise auch die
Androhung von Nachteilen verstanden wird,"? miissten von dieser
Vorschrift auch 1 Euro-Jobs mit der dahinter stehenden Kirzungs-
sanktion verboten sein. Dennoch ist es beinahe rechtswissenschaftli-
cher Konsens, dass Artikel 12 Abs. 2 GG nicht fur arbeitsmarktpoli-
tisch begriindete Arbeitspflichten wie bei den 1 Euro-Jobs gilt. Die
Argumente dafiir sind vielfaltig: So wird behauptet, ein Arbeitszwang
liege nicht vor, weil es dem Staat ja nicht auf die Durchfiihrung der
Arbeit ankomme, sondern nur die missbrauchliche Inanspruchnahme
von Sozialleistungen verhindert werden solle.” Oder aber, die Sank-
tion solle den Betroffenen ja letztlich nur helfen, sich auf ihre Eigen-
standigkeit zu besinnen und sich selbst zu helfen.* Die Wege, auf
denen versucht wird, diese Argumente rechtsdogmatisch zur Ein-
schrankung des grundrechtlichen Arbeitszwangverbots nutzbar zu
machen, sind verschlungen und allesamt nicht Uberzeugend. Es han-
delt sich letztlich immer um vornehmere Fassungen der Binsenweis-
heiten "Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!" und "Wo kdmen
wir denn da hin?!"

Hinzu kommt, dass die Sanktionierung durch Kiirzungen der
ALG Il-Leistungen in Konflikt mit dem verfassungsrechtlichen An-
spruch auf Sicherstellung des Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1
GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1
GG kommt. Dies ist juristisch mindestens ebenso umstritten wie der
Verstol? der Sanktionsregelung gegen Art. 12 Abs. 2 GG. Als relativ
gesicherter Konsens kann aber angesehen werden, dass verfassungs-
rechtlich das sozio-kulturelle Existenzminimum, mindestens aber die
Gewdhrleistung des weniger umfangreichen physiologischen Exi-
stenzminimums gesichert ist." Ublicherweise werden unter dem phy-
siologischen Existenzminimum die Leistungen fur die Unterkunft
und Heizung sowie die um 30% geminderte Regelleistung verstan-
den. Die Sanktionsvorschrift des § 31 SGB |1 sieht zum Teil deutli-
che Unterschreitungen dieses Niveaus vor, so dass verfassungsmagi-
ge Rechte unterlaufen werden.

Niedriglohnstrategie

Den genannten praktischen und juristischen Argumenten gegen
sanktionshewehrte 1-Euro-Jobs und ihren massenhaften Ausbau wird
auf Seiten der Politik aber keine Beachtung geschenkt, denn sie haben



schlieRlich eine erwiinschte arbeitsmarktpolitische Funktion: Sie
figen sich hervorragend in eine umfassende Niedriglohnstrategie ein.
Eine solche Strategie geht von der Problemdiagnose aus, dass das
Lohnniveau am deutschen Arbeitsmarkt wegen zu groRzlgiger Sozi-
alleistungen kinstlich nach oben gedriickt wurde, so dass insheson-
dere die unteren Einkommensschichten zu viel verdienen.*® Dadurch
werde auch bis in die mittleren Einkommensschichten hinein die Ar-
beit zu teuer. Die ArbeitgeberInnen wirden deswegen auf die Ein-
richtung oder den Erhalt von Arbeitsplatzen verzichten, die erhalten
blieben, wenn es eine angemessene "Lohnspreizung™ gébe. Die von
dieser Problemdiagnose ausgehenden GegenmalRnahmen sind also
darauf gerichtet, das Einkommensniveau in unteren und mittleren
Schichten deutlich zu driicken.

Die entspechenden Reformvorschldge bedienen sich ausgiebig
des Instruments der Arbeitsgelegenheiten, &hnlich den jetzigen 1-
Euro-Jobs. Allerdings wird die Schraube ein Stiickchen weiter ange-
zogen. Zundchst sollen Arbeitsgelegenheiten fir alle Arbeitslosen ge-
schaffen werden, die keine Arbeit finden kdnnen. So musste tatséch-
lich jedeR, der oder die keinen Job hat, eine im &6ffentlichen Interes-
se liegende Arbeitsgelegenheit als Vollzeittatigkeit austiben. Bei diesen
Arbeitsgelegenheiten fiele auch die Mehraufwandsentschadigung
weg. Vielmehr wiirde das derzeit geltende Regel-Ausnahme-Verhalt-
nis (Regel: Existenzminimum sichergestellt; Ausnahme: Kirzungen
bei Arbeitsverweigerung) umgekehrt: In der Regel wiirden nur noch
Sozialleistungen erbracht, die erheblich unter dem derzeitigen Niveau
liegen (z.B. um 30% reduziert). Existenzsicherndes Einkommen im
heutigen Sinne soll man nur noch erreichen kdnnen, indem man auf
dem freien Arbeitsmarkt zuverdient oder eine der beschriebenen Ar-
beitsgelegenheiten wahrnimmt. Auf diese Weise wird der Druck, zu
nahezu jedem Preis eine Arbeit anzunehmen, noch einmal erhéht, um
insgesamt das Lohngefiige nach unten zu driicken.

Ein qualitativer Unterschied zur derzeit geltenden Lage liegt
darin, dass auf diese Weise staatliche Existenzsicherung nur noch als
Gegenleistung fir Arbeit erbracht wird. Diese Gegenleistungsorien-
tierung, die bereits Gegenstand eines Gesetzentwurfs'’ der
CDU/CSU-Fraktion in der letzten Legislaturperiode war und in die-
sem Fall wohl aus den USA importiert wurde, wird auch mit dem Be-
griff "workfare" bezeichnet. Mit dieser Bezeichnung soll die Ver-
knlipfung von sozialen Unterstiitzungsleistungen (welfare) mit dem
Erfordernis der Arbeitsleistung (work) bezeichnet werden.

Noch nicht ganz

Die oben beschriebene reine Niedriglohnstrategie ist nicht vollstan-
dig Gesetz geworden. Das SGB |1 sieht neben den 1-Euro-Jobs (an
sich sogar vorrangig) noch andere Mal3nahmen vor, die man tatséch-
lich als Férdermalnahmen bezeichnen kann und setzt nicht allein auf
abschreckende Arbeitsgelegenheiten. Vielmehr behandelt das Gesetz
ja auch diese als FordermaBnahmen, konterkariert dies allerdings
durch die verpflichtende Ausgestaltung. Existenzsicherung wird nicht
ausdriicklich von Arbeit als Gegenleistung abhdngig gemacht.

In der Umsetzung des SGB |1 ist allerdings durchaus eine Vorstu-
fe der beschriebenen Entwicklung zu sehen. Bereits durch das mas-
senweise Anbieten bzw. Zuweisen von 1-Euro-Jobs bei bestehender
Annahmepflicht wird erheblicher Druck auf Arbeitslose ausgetibt, zu
sehr niedrigen Léhnen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu arbei-
ten. Das niitzt den Arbeitgeberinnen und dem Standort. Das Ein-
kommensniveau in den unteren Einkommensschichten wird noch
starker gedriickt und neben der verdeckten Armut vergréf3ert sich das

1-EUR0-JOBS

Problem der "working poor". Damit werden Arbeitnehmerinnen be-
zeichnet, die trotz Erwerbstétigkeit, zunehmend sogar trotz Vollzeit-
beschéftigung, das fur den Lebensunterhalt nétige Einkommen nicht
erwirtschaften konnen. Durch die Verabschiedung des § 15a SGB |1
im Jahr 2006, der fiir neue ALG I1-Bezieherlnnen die Unterbreitung
eines so genannten Sofortangebots vorsieht, das haufig in einem 1-
Euro-Job bestehen wird, wurde ein weiterer Schritt in Richtung fla-
chendeckender Verpflichtung zu Arbeitsgelegenheiten getan.

Auch die derzeitige "Grundsicherung fur Arbeitsuchende™ ist
damit auf die Erweiterung und Verbilligung des Arbeitsangebots aus-
gerichtet. In den Hintergrund gedréngt wird die Sicherstellung einer
menschenwirdigen Existenz aller Menschen und insbesondere von
Avrbeitslosen innerhalb der Gesellschaft.

Jan Gehrken hat in Hamburg Jura studiert und promoviert zu
einigen Aspekten der 1-Euro-Jobs.

10 S. dazu Hellmig, Maike, Wer nicht arbeitet soll auch was essen! Zur Diskussion um
das bedingungslose Grundeinkommen, in diesem Heft, (Forum Recht 2008, 5 ff.).

11 Ebenso mit gewissen Einschrankungen Berlit, Uwe, in: Miinder, Johannes (Hrsg.),
Sozialgesetzbuch I1. Lehr- und Praxiskommentar, 2. Auflage 2007, § 31 Rn. 13.

12 S. 2.B. Manssen, Gerrit, in: v. Mangoldt, Hermann/Klein, Friedrich/Starck, Chri-
stian (Hrsg.), Kommentar zum Grundgesetz, Band 1, 5. Aufl. 2005, Art. 12 Rn. 301;
Breuer, Rudiger, § 147 Freiheit des Berufs, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, Band V1: Freiheitsrechte, 2. Aufl. 2001, Rn. 91.

13 So z.B. Breuer (Fn. 11), Rn. 92.

14 So die Rechtsprechung zur Vorléuferregelung im BSHG, s. z.B. Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE), Band 67, S. 1 ff.

15 Kénemann, Britta, Der verfassungsunmittelbare Anspruch auf das Existenzmini-
mum, 2005, 78 ff., 90 f., m.w.N.

16 S. hierzu und zum Folgenden insh. Sinn u.a., Aktivierende Sozialhilfe 2006: Das
Kombilohn-Modell des ifo Instituts, ifo Schnelldienst 2/2006, 6 ff.

17 Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen (Existenzgrundlagen-
gesetz - EGG), Bundestags-Drucksache 15/1523 v. 8.9.2003.
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