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FEMINISTISCHE RECHTSWISSENSCHAFT

DAS RECHT AUS EINEM WEIBLICHEN BLICKWINKEL

schaftliche Auseinandersetzung iiber die Rolle der Frau
immer wieder vorangetrieben und auf einzelne Lebensbe-
reiche fokussiert. Die Feministische Rechtswissenschaft macht
vor diesem Hintergrund den Versuch eine Briicke zwischen fe-
ministischer Analyse und der konservativen Betrachtung des

Feministinnen wie Simone de Beauvoir haben die gesell-

Rechts zu schlagen.

Von Anfang an sicht sich die Feministische Rechtswissenschaft zwei
groBen Aufgaben gegeniiber: Zum einen stellte sie besonders am An-
fang die offene Diskriminierung einzelner Rechtsnormen heraus,

zum anderen zeigt sie auf, dass es weiterhin trotz geschlechtsneutral
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formulierter Normen zu mittelbaren Diskriminierungen von Frau-
en kommt und greift in ihrer Kritik die vorherrschende Art der
Rechtsauslegung und —Anwendung an.' Vereinfacht gesagt: Die Fe-
ministische Rechtswissenschaft stellt die Frauenfrage im Recht.”
Trotz einer jahrzehntelang andauernden gesellschaftlichen Ausein-
andersetzung mit den feministischen Thesen hat die Verbindung von
Rechtswissenschaft und Frauen- und Geschlechterforschung in der
Bundesrepublik bisher nur vereinzelt Einzug in den universi-
tiren Betrieb gefunden.

Die Auseinandersetzung mit dem aktuellen Recht ge-
schieht unter besonderer Bertcksichtigung wissenschaftlicher
Einflisse, beispielsweise aus Philosophie, Soziologie und Po-
litologie. Es handelt sich also um eine ganzheitliche, gesell-
schaftspolitische Disziplin. Die Feministische Rechtswissen-
schaft steht in einer Tradition der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit dem Recht, die in den USA schon lange stattfin-
det und dort auch Teil der universitiren Ausbildung ist’. Dabei wird
das Recht im Hinblick auf Aspekte wie Race, Klasse und Gender
analysiert; dies bezeichnet man als ,,critical approaches to the law.*
Grundlegend war die Anfang des 20. Jahrhundert im amerikanischen
Rechtsrealismus aufkommende These, Gerichtsurteile wirden nicht
ausschlieflich auf Grundlage des Rechts gefillt, sondern das gerade
nichtjuristische Erwigungen, auf der Sozialisation der/des Richte-
rin/ers basierend, entscheidend seien.

Aus diesen Uberlegungen entwickelten sich im Laufe der Zeit
verschiedene Ansitze der kritischen Auseinandersetzung mit dem
Recht. Die Feministische Rechtswissenschaft hat es sich dabei zur
Aufgabe gemacht, das Recht aus Frauensicht auf den Priifstand zu
stellen.

Die Anfinge der Feministischen Rechtswissenschaft sind die
der Frauenbewegung, deren Forderungen zwar politisch waren, aber
auch immer rechtlich. In Europa ldsst sich das bis ins 19. Jahrhun-
dert zu Olympe de Gouges zuriickverfolgen, am prominentesten
durfte heute der Feminismus ab den 1960er Jahren mit Vertreterin-
nen wie Simone de Beauvoir und Alice Schwarzer sein. In den 1990er
Jahren richtete die feministische Bewegung ihr Augenmerk darauf
dem Feminismus eine eigene Identitit zu geben und einen gemein-
samen Standpunkt zu finden’.

Diskriminierung durch geltendes Recht?
Dreh- und Angelpunkt der feministischen Analyse sind die Rechts-
normen selbst. Wird das deutsche Recht aus einer weiblichen Perspek-
tive betrachtet, gibt es immer noch Fille, in denen Frauen diskrimi-
niert werden. Unmittelbare Diskriminierungen sind mittlerweile weit-
gehend aus dem deutschen Recht verschwunden, so brauchen Frau-
en beispielsweise heute selbstverstindlich keine Einwilligung des
Ehemanns meht, um zu arbeiten.

Das Strafrecht bietet bei niherer Bertrachtung einige Kuriositi-
ten. So scheint es zumindest auf den ersten Blick die Manner zudis-
kriminieren: § 183 StGB (Strafgesetzbuch), der Exhibitionismus. Er



kann nur von einem Mann verwirklicht werden. Der interessante
Punkt ist dabei allerdings die damalige Begriindung des Gesetzgebers:
Zum einen wiirden Frauen diese Tat sowieso nur in sehr geringer Zahl
ausfihren, zum anderen wirde weiblicher Exhibitionismus nicht so
sehr als stérend empfunden wie der minnliche Exhibitionismus.® In
dieser Begriindung nicht eine grof3e Portion Chauvinismus zu erken-
nen dirfte sehr schwierig sein.

Des weiteren fillt ein Punkt ganz besonders ins Auge: Bis 1997 fiel
die Vergewaltigung in der Ehe unter keinen Straftatbestand. Schutzgut
des alten § 177 StGB war nicht die sexuelle Selbstbestimmung, viel-
mehr wurden Begriffe wie Sitte, Anstand und Moral damit verbunden.”
Dies hatte zur Folge, dass Frauen die von ihrem Ehemann vergewal-
tigt wurden keine strafrechtliche Moglichkeit hatten, sich zu wehren.
Da Vergewaltigungen von Frauen durch Minner deutlich hiufiger
sind als sexuelle Ubergriffe von Frauen auf Minner, lisst die lange
Straflosigkeit der Vergewaltigung in der Ehe klar eine mannliche Er-
fahrungswelt erkennen, die geprigt von Ignoranz, einem vorherr-
schenden Verstindnis von patriacharlen Strukturen, sowie einem sehr
weit gefassten Begriff von Privatheit an der Straflosigkeit festhielt.

Dennoch ist eine wirkliche Gleichbehandlung durch das deutsche
Recht bisher nicht erreicht, wie die nachfolgenden Beispiele aufzeigen.

Mittelbaren Diskriminierungen, also Fille, in denen eine ge-
schlechtsneutral formulierte Norm in ihrer Umsetzung und mit ihren
Auswirkungen Frauen tatsichlich benachteiligt zu entlarven ist hier
Aufgabe der Feministischen Rechtswissenschaft.

Im Arbeitsrecht ergab die feministische Analyse ein Rechtssubjekt,
das typisch minnlich ist. Die meisten Regelungen gehen von einer voll-
zeitbeschiftigten Erwerbsbiographie aus, die keine Unterbrechungen
wegen moéglicher Schwangerschaften und Erziehungszeiten aufweist®,
Das wird vor allem dadurch deutlich, dass fur alle vom minnlichen
Ideal abweichenden Erwerbsbiographien eigene Regelungen brau-
chen, z.B. das Teilzeit- und Befristungsgesetz.

Interessant ist aulerdem das neue Unterhaltsrecht. Nach der No-
vellierungist ein Ehepartner dem anderen nur noch drei Jahre nach der
Scheidung zum Unterhalt verpflichtet. Danach, so nimmt der Gesetz-
geber an, kénne er wieder selbst fiir seinen Unterhalt sorgen. Da Frau-
en in der Regel immer noch diejenigen sind, die ihren Beruf aufgeben
oder Teilzeit arbeiten, um sich um Familie und Haushalt zu kimmern,
trifft das neue Unterhaltgesetz hauptsichlich sie. Die Verantwortung
fur den Fall, dass eine Frau sich mit ihrem Mann zusammen bewusst
dafiir entscheidet zu Hause zu bleiben und aus dem Beruf (voriibet-
gehend) auszusteigen, wird hier auf die Frau abgewilzt. Je linger sie
nicht mehr arbeitet, desto linger wird es dauern, bis sie wieder einen
Job finden wird, von dem sie selbststindig ihren Unterhalt bestreiten
kann. Insofern wird sie durch die Begrenzung auf drei Jahre Unter-
haltszahlungen erheblich unter Druck gesetzt.

Seit jeher ist das Thema Prostitution stindigen Diskussionen aus-
gesetzt. Selbst in den eigenen Reihen haben Feministinnen keinen ge-
meinsamen Nenner finden kénnen. Auf der einen Seite stehen dieje-
nigen, die freiwillige Prostitution als Ausdruck eines selbstbestimmten
Lebens begreifen. Die genau gegenteilige Ansicht sieht in Prostituti-
on generell eine Ausbeutung von Frauen.

Innerhalb von Europa ist die rechtliche Behandlung weitesgehend
unterschiedlich: wihrend sie in Deutschland seit 2002 legalisiert ist,
wurde sie 1999 in Schweden verboten. Dieses Verbot bedeutet, dass
Freiern und Zuhiltern Gefingnisstrafen bis zu sechs Jahren drohen.
Die Prostituierten werden strafrechtlich nicht verfolgt.

In einer rechtsfeministischen Auseinandersetzung sind hier die
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Folgen der beiden Systeme relevant: Haben Prostituierte in Deutsch-
land tatsichlich Vorteile durch die Legalisierung? Letztlich dirften
davon nur Prostituierte betroffen sein, die schon vorher freiwillig
ihrem Gewerbe nachgegangen sind. Von Menschenhindlern illegal
eingeschleuste und von Zuhiltern zur Prostitution gezwungene Frau-
en werden wohl kaum eine sozialversicherungspflichtige Titigkeit an-
melden. Auch das schwedische Modell muss sich Kritik gefallen las-
sen: Zunidchst wurden die Prostituierten mit dem wegbleibenden Kun-
den und dem ausbleibenden Geld allein gelassen. Zudem ist die Ge-
waltbereitschaft gegentiber Prostituierten gestiegen, zum einen, weil
denjenigen Freiern, die sich noch trauen meist sowieso jegliche Con-
tenance fremd ist, zum anderen, weil sie wissen, dass Prostituierte in
Schweden heute unter einem viel gréBeren wirtschaftlichen Druck ste-
hen und cher zu Praktiken bereit sind, die sie vor dem Verbot abge-
lehnt hitten.

Spannend bleibt letzten Endes in welche Richtung die Diskussion
innerhalb der Gesellschaft tiber das deutsche Prostitutionsgesetz in
den nichsten Jahren gehen wird und inwieweit daraus Konsequenzen

fir und durch den Gesetzgeber folgen.

Nutzt Feministische Rechtswissenschaft iiberhaupt etwas?
Dennoch bleibt trotz vielen Fortschritten ein Dilemma: Wird versucht
mit dem Rechtals Instrument Diskriminierungen zu verhindern, fihrt
das auch dazu, dass genau diese weiterhin definiert und festgeschrie-
ben werden. Ein gutes Beispiel dafiir sind die Quotenregelungen fiir
Frauen: Auf der einen Seite niitzen sie Frauen bei der Arbeitsplatzver-
gabe nicht benachteiligt zu werden, auf der anderen Seite intensivie-
ren sie das Bild von schutzbedurftigen und besonders férderungsbe-
diirftigen Frauen’. Das kann dazu fithren, dass die Qualifikation einer
Frau abgewertet und langlidufig behauptet wird, sie habe eine bestimm-
te Position nur, weil sie eine Frau sei.

Das verkehrt die gutgemeinte Frauenférderung ins Gegenteil. Fe-
ministische Rechtswissenschaft ist im gesellschaftlichen und akademi-
schen Diskurs zur Optimierung des Rechts sichetlich nur ein Aspekt,
aber im Bemuhen eine méglichst differenzierte Sicht auf die Realitit
zu gewinnen, ein bedeutener Baustein.

Die eigentliche Blamage fiir den deutschen Gesetzgeber ist, dass
es auch gut 60 Jahre nach Inkrafttreten des Grundgesetzes, insbeson-
dere Art.3 II, tberhaupt noch einer feministischen Analyse des deut-
schen Rechts und seiner Anwendung bedarf.

Anna-Lena Folk studiert Jura in Berlin.
(Die Auseinandersetzung mit dem Thema war Teil eines rechts-
oziologischen Teminats zum Thema "Simone de Beauvoit".)
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