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ie kommerzielle Verwertbarkeit von Informationen, die in digitaler

Form vorliegen, liuft regelmiflig auf eine kiinstliche Verknappung
des Zugangs hinaus. Obwohl die entsprechenden Giiter — z. B. Software,
Texte, Musik, Filme — nahezu beliebig oft reproduzierbar sind und es mit
dem Internet ein gutes Medium zur Verbreitung gibt, sollen nur die Men-
schen von ihnen profitieren, die dafiir bezahlen wollen oder kénnen.

Dieses Ausschlussmodel ist wenig iiberzeugend. Dass es auch aus der
Perspektive der Lehrbuchékonomie ineffizient ist, beschreibt Felix
Werdermann auf den Seiten 9 und 10. Die folgenden drei Beitrige
widmen sich Ansitzen, die einer méglichst grofSen Zahl von Men-
schen digitale Informationen zuginglich machen méchte: Moritz
Assall schreibt auf den Seiten 11 und 12 iiber Open Source Software,
Maria Deingruber erklirt auf den Seiten 13 und 14 das Lizenzsystem

der Creative Commons fiir allerlei kulturelle Erzeugnisse. Anja Ober-
linder und Rubina Vock schliefflich stellen auf den Seiten 15 und 16
Open Access fiir die institutionalisierte Produktion von Wissen vor.
Phillip Hofmann widmet sich auf den Seiten 5 bis 8 dem Urheber-
rechtsgesetz, einem sehr traditionsreichen Stiick deutschen Immate-
rialgiiterrechts, seinen jiingsten Reformprozessen und den In-
teressen derjenigen Industrien, die aus kiinstlich verknappten
Informationen Profite schlagen. Jasmin Siri setzt sich auf den
Seiten 25 und 26 mit ausgewihlten Vorbehalten gegeniiber
der Piratenpartei auseinander, die in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung oft als politischer Arm tauschwilliger Internet-
User_innen gilt.

Eine Verschirfung der Konflikte um geistiges Eigentum fin-
det aber auch auf einem ginzlich anderen Feld statt. Lisa Minkmar
fithrt auf den Seiten 17 bis 20 in das Thema Biopiraterie ein, Steffen
Kommer beschiftigt sich im Folgenden auf den Seiten 21 bis 24 aus-
fithrlich mit der speziellen Situation in Brasilien.

Eine spannende Lektiire wiinscht,
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