08

MARINUS STEHMEIER

KNASTZOLIBAT

SEXUELLE IDENTITAT UND AKTIVITAT IM GEFANGNIS

vollkommen entgegen. Die gesellschaftliche Diskussion bezieht sich
auf das Idealbild, nach den eigenen sexuellen Vorlieben frei handeln
zu konnen. In der autoritir organisierten Welt des Strafvollzugs ist
der Sexualitit dagegen keine eigene Stellung eingerdumt. Auch wird

Sexualitit in erster Linie in einem privaten Rahmen gelebt und

exualitiit ist ein menschliches Grundbediirfnis und ein allgegen-
wirtiges Thema. Dies trifft allerdings nicht auf die Sexualitit im
Gefingnis zu. Hier wird die Auslebung der eigenen Sexualitit sys-

gefiihle. Das Wesen der totalen Institution ist es aber gerade,
jede Form von Privatem aufzul8sen. Die Medien transportieren
ein Bild, das Sexualitit als Ausdruck eines gesunden Selbstwert-

tematisch unterdriickt. Diese Unterdriickung von freier sexueller Aktivi-
tit kann zu schweren sexuellen Identititskrisen fithren und gefihrdet so

auch das angestrebte Vollzugsziel der Resozialisierung.

»Wir, die wir niemals ,hinter Mauern® gelebt haben, kénnen uns in
keiner Weise eine Vorstellung davon machen, was ein geschlechtsreifer
Mensch an Qualen zu durchleben hat, wenn er dazu verdammt ist,
eine Zeit seines Lebens in einer geschlossenen Anstalt zu verbringen.”
Dies schrieb der Arzt Magnus Hirschfeld, der Griinder des weltweit
ersten Instituts fiir Sexualwissenschaft in Berlin, in einem Vorwort zu
Karl Plittners Buch ,,Eros im Zuchthaus“. Plittner, der selbst mehrere
Jahre inhaftiert war, beschreibt in seinem 1929 erschienenen Werk auf
cine offene und direkte Weise die damalige Realitit von Sexualitit im
Gefingnis. Es verbindet die personlichen Erfahrungen Plittners mit
Berichten anderer Gefangener zu einer ,wissenschaftlichen Ansprii-
chen geniigenden Studie' ,Eros im Zuchthaus® stellt den Beginn,
aber leider auch schon den Zenit der deutschen Forschungsliteratur
zum Thema Sexualitit im Strafvollzug dar. Im Gegensatz zu der Ent-
wicklung im anglo-amerikanischen Sprachraum wurde die Thematik
in Deutschland iiber die Jahre mit wenigen Ausnahmen nur spirlich
diskutiert.?

Sexualitat in der totalen Institution
Das Gefingnis als soziale Institution ist eine ,totale Institution®. Nach
Erving Goffman ist das Fehlen von Schranken, durch die verschiedene
Lebensbereiche voneinander getrennt werden, das zentrale Merkmal
einer totalen Institution. Kennzeichnend hierfiir ist, dass alle Ange-
legenheiten des Lebens an ein und derselben Stelle und unter der-
selben Autoritit stattfinden. Die Phasen der tiglichen Arbeit werden
von den Mitgliedern der Institution gemeinsam in groffen Gruppen
ausgefiihrt, wobei jedem die gleiche Behandlung widerfihrt und die
gleiche Titigkeit gemeinsam verrichtet wird. Diese Phasen sind exakt
geplant und gehen zu festen Zeitpunkeen in die nichste iiber. Ein au-
toritir vorgeschriebenes und durch einen Stab von Funktionir_innen
durchgesetztes System expliziter Regeln steuert die Abfolge. Die so
erzwungenen Titigkeiten werden in einem einzigen rationalen Plan
vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der Institution
zu verwirklichen.?

Diese Grundprinzipien der totalen Institution stechen dem ge-
sellschaftlichen Bild, wie Sexualitiit gelebt und gefiihlt werden sollte,
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gefiihls und hoher Leistungskraft stilisiert. Diese Bilder, die ein
tiberhohtes Anspruchsniveau erzeugen, machen vor den Ge-
fingnismauern nicht halt. Das stindige Auscinanderfallen von
propagierten Idealen und eigenen Méglichkeiten kann schon in
der Welt auflerhalb des Strafvollzugs zu starkem psychischem Stress
fithren. Durch den Aufenthalt in der totalen Institution wird dieser
Effekt noch verstirkt.

Das Gefédngnis als eingeschlechtliche Institution

Neben der totalen Institution ist das Gefingnis auch eine ,einge-
schlechtliche Institution“.* Minner sind nur mit Minnern, Frauen
nur mit Frauen untergebracht. Dieser sogenannte Trennungsgrund-
satz ist heute in § 140 Abs. 2 Bundesstrafvollzugsgesetz (BStrVollG)
fixiert. Daran dndert auch das mittlerweile gemischtgeschlechtliche
Vollzugspersonal nicht viel. Insass_innen und Personal bewegen sich
auf verschiedenen hierarchischen Ebenen. Im personlichen Bereich
der Inhaftierten dndert sich dadurch im Bezug auf die Eingeschlecht-
lichkeit des Vollzuges nichts.

Die Geschlechtertrennung ist eine Entwicklung der Neuzeit und
wurde in Deutschland in der Mitte des 19. Jahrhunderts im Zuge
von weitreichenden Reformen des Gefingniswesens eingefiihrt. Der
Grund fiir die Geschlechtertrennung fand sich in der damals vorherr-
schenden puritanischen und durch die christliche Naturrechtslehre
geprigten Sexualmoral. Diese sah Sinnlichkeit allgemein und dabei
die sexuelle Sinnlichkeit insbesondere als etwas Ungesundes und
Gefihrliches an. Auflereheliche Sexualitit, die nicht rein der Fort-
pflanzung diente, wurde als unsittlich, verwerflich und widernatiir-
lich diffamiert. Die Auslebung des Geschlechtstriebs laufe demnach
der sittlichen Besserung der Verbrecher_innen zuwider. Auch in der
Begriindung zum Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes aus dem Jahr
1927 heifdt es noch: ,Es erscheint uns als selbstverstindliches Gebot,
dass in den Strafanstalten Médnner und Frauen vollig voneinander zu
trennen sind.> In der Begriindung zum heute giiltigen § 140 BStr-
VollG heifdt es, die Trennung von minnlichen und weiblichen Ge-
fangenen entspreche nach wie vor der herrschenden Ansicht.® Wessen
Ansicht dies genau sein soll, bleibt auch in der Gesetzesbegriindung
offen. Allerdings sicht § 140 Abs. 3 BStrVollG die Durchbrechung des
Trennungsgrundsatzes aus Griinden der Behandlung vor.

Auf dieser Grundlage wurden einige Einrichtungen mit einem
gemischten Vollzug geschaffen. Als Beispiele seien die Hamburger



Ubergangsanstalt Moritz-Liebmann-Haus und die sozialtherapeuti-
sche Anstalt Hamburg-Altengamme genannt. Im Moritz-Liebmann-
Haus fanden umfassende koedukative Betreuungsmafinahmen statt.
In Altengamme wurden die Insass_innen lediglich in dem Zeitraum
von 22:00 bis 6:00 Uhr getrennt untergebracht. Beide Anstalten wur-
den 2005 durch den CDU-gefiihr-

ten Hamburger Senat geschlossen.

Sexuelle Deprivation und die Folgen
Der Aufenthalt in der totalen ein-
geschlechtlichen  Institution  der
Strafvollzugsanstalt fithrt bei den
Insass_innen zu gravierenden Ver-
lusten in sensoriellen, emotionalen
und sozialen Bereichen. Es wird
insoweit von einer sog. Haftde-
privation gesprochen, mit welcher
verschiedene Anpassungsreaktionen
einhergehen. Das Bediirfnis nach
sexuellen Kontakten lisst sich nicht
einfach mit Beginn des Strafvoll-
zuges abschalten. Sexualitdt ist ein
Grundbediirfnis von grof§er Bedeu-
tung. Sie verschafft neben kérperli-
cher auch emotionale Befriedigung,
ihr Fehlen verursacht Stress. Dazu
hat Sexualitit auch eine Bedeutung
im Sozialleben. Sie ist Selbstbestiti-
gung und dabei konstitutiv fiir die
Identitit.” Es iiberrascht nicht, dass
der Abbruch vorheriger sexueller
Kontakte und die Trennung von
den Angehorigen als nachhaltigste
und gravierendste Stress-Faktoren
empfunden werden.®

Als Reaktion auf diesen Zu-
stand lassen sich verschiedene An-
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passungsreaktionen entwickeln. Die
Eingeschlechtlichkeit des Strafvoll-
zugs bringt es mit sich, dass sexuelle Aktivitdt innerhalb der Anstalt
nur im Rahmen von homosexuellen Kontakten méglich ist. Diese
erzwungene Homosexualitit kann die Beteiligten mit verschiedenen
Konflikten belasten. So kénnen innere Konflikte um die Bestimmung
der eigenen, bisher als heterosexuell konzipierten sexuellen Identitit
auftreten. Auch konnen sexuelle Kontakte innerhalb der Haft mit
Schuldgefiihlen verbunden sein, wenn auch weiterhin eine Bezichung
nach drauflen besteht, die aber durch die Bedingungen der Haft nicht
erfiille gelebt werden kann. Im Gefingnis wird daher auch der Begriff
yknast-schwul bzw. ,Knast-Lesbe* gebraucht, um die homosexuellen
Gefiihle mit der Situation zu erkliren und so von der ,normalen“ Ho-
mosexualitit auflerhalb des Gefingnisses abzugrenzen.” Aktive Sexu-
alitit kann dazu genutzt werden, um iiber emotionale Bindung oder
als Tauschmittel Abhingigkeitsverhiltnisse aufzubauen. Der in der
Justizvollzugsanstalt vorherrschende Dauermangel an sexuellen Kon-
takten zum einen und an bestimmten Produkten zum anderen bietet
einen besonderen Nihrboden fiir die Entstehung von Prostitution.
Neben homosexuellen Kontakten kann Selbstbefriedigung eine

Maéglichkeit sein, Bediirfnisse zu stillen und die eigene sexuelle
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Identitit jedenfalls in der Fantasie zu leben. Fiir viele Inhaftierte ist
Selbstbefriedigung die einzige Form der sexuellen Aktivitit. Selbstbe-
friedigung tritt dann nicht neben die ,normale” Sexualitit, sondern
vollstindig an deren Stelle. Ihr fehlt jedoch in der Regel jede soziale
und zwischenmenschliche Komponente. Deshalb kann sie eine geleb-
te Sexualitit oft nicht vollumfing-
lich ersetzen. Das gleiche gilt im
verstirkten Mafle auch fiir die volli-

ge sexuelle Abstinenz im Gefingnis.

Umgang mit einem Grundbediirfnis
Die Gefangenen sollen nach § 2
BStrVollG durch den Vollzug der
Freiheitsstrafe dazu befihigt wer-
den, kiinftig in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu
fithren. Dieses Vollzugsziel ist durch
die Garantie von Menschenwiir-
de, Freiheit und Sozialstaatlichkeit
in den Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1
Grundgesetz (GG) und Art. 20
Abs. 1 GG verfassungsrechtlich ge-
wihrleistet. Es wird durch diein § 3
BStrVollG  genannten Grundsitze
fiir die Gestaltung des Strafvoll-
zuges konkretisiert. Diese sind der
Angleichungsgrundsatz, der Gegen-
steuerungsgrundsatz und der Inte-
grationsgrundsatz.'

Nach dem Angleichungsgrund-
satz sollen die Lebensbedingungen
im Strafvollzug mit den drauflen
herrschenden Lebensbedingungen
vergleichbar sein und die Unter-
schiede zwischen dem Leben im

Vollzug und dem Leben drauflen
auf ein Mindestmaf$ reduziert wer-
den. Es miissen allerdings solche
Restriktionen hingenommen wer-
den, ,ohne die der Strafvollzug als Institution zusammenbrechen
oder die Zwecke des Strafvollzugs ernsthaft gefihrdet wiirden! Da
der Angleichungsgrundsatz also nur beschrinkt verwirklicht werden
kann, besagt der Gegensteuerungsgrundsatz, dass den mit der Haft
entstehenden negativen Folgen entgegengewirkt werden soll. Nach
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dem Integrationsgrundsatz schliefflich soll der gesamte Haftvollzug
vom Tag des Haftantritts an auf die Riickkehr in die Gesellschaft
ausgerichtet sein.

Es wird auf den ersten Blick deutlich, dass die praktizierte Ge-
schlechtertrennung mit den skizzierten Vollzugsaufgaben schwerlich
in Einklang zu bringen ist. Nicht mehr die ,sittliche Besserung®, son-
dern die Integration in die Gesamtgesellschaft und Anleitung zu ei-
ner befriedigenden Lebensfithrung sind Ziele des Vollzugs. Diesem
Vollzugsziel wirkt die Geschlechtertrennung durch die Schaffung und
Verstirkung von Deprivationszustinden entgegen. Auch stelle § 140
Abs. 3 BStrVollG die Geschlechtertrennung selbst in Frage. Diese Re-
gelung lisst eine Abweichung vom Trennungsgrundsatz zum Zweck
der Teilnahme an Behandlungen zu. Diese durch die eingeschlecht-
liche Institution im Spannungsverhiltnis mit dem Vollzugsziel ge-
schaffenen Probleme und mégliche Losungen werden am folgenden
Beispiel plastisch gemacht.

Sexualkontakte in der Form von Langzeitbesuchen
Gerade fiir Inhaftierte mit langen Haftstrafen, denen keine Urlaubs-
oder Ausgangsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, ist es sehr schwer,
eine nach auflen bestehende Beziehung aus der Haft heraus fortzu-
fithren. Dies wire aber im Licht des Vollzugsziels zu begriiffen. Eine
dauerhafte Bezichung nach drauflen kann stabilisierend wirken und
Deprivationszustinden vorbeugen. Hier bieten sich als Méglichkeit
Besuche von Partner_innen mit Sexualkontakten, sog. uniiberwach-
te Langzeitbesuche (LZB), an."? Im BStrVollG ist diese Besuchsform
nicht ausdriicklich genannt. Nur in § 26 Abs. 4 des Hamburger Straf-
vollzugsgesetzes ist die Zulassung von LZB gesetzlich geregelt. LZB
lassen sich jedoch auch unter § 24 Abs. 2 BStrVollzG subsumieren.
In Spanien, Brasilien, Kanada, einigen Staaten der USA und den
mittel- und osteuropiischen Lindern ist diese Besuchspraxis seit Lin-
gerem etabliert. Der erste LZB in Deutschland wurde 1984 in der fiir
den Langzeitstrafvollzug zustindigen Justizvollzugsanstalt Bruchsal
in Baden-Wiirttemberg durchgefiihre. Weitere Beispiele sind die in
Nordrhein-Westfalen gelegenen Anstalten Werl und Geldern. Ob
ein Anspruch auf LZB besteht ist umstritten. Das OLG Miinchen
geht jedenfalls von einem Rechtsanspruch verheirateter Paare aus.'
Ein genereller Anspruch wird jedoch von den Gerichten iiberwiegend
abgelehnt.' Allgemein stof8t der LZB in Deutschland auf zum Teil

Anzeigen

offene Ablehnung. So bieten von den 230 Justizvollzugsanstalten in
Deutschland nur 30 iiberhaupt LZB an. Gegen den LZB werden ver-
schiedene Argumente ins Feld gefiihrt. So soll die Gewihrung cines
LZB an bestimmte geeignete Gefangene Neid unter den iibrigen Mit-
gefangenen hervorrufen und so das positive ,Anstalesklima® gefihr-
den. Diese Thesen sind empirisch aber nicht belegt und verkennen
die Reichweite der Grundrechte von Strafgefangenen.” Insgesamt
scheint bei den Bedenken die Vorstellung mitzuschwingen, dass zum
Strafvollzug auch der Verlust eines selbstgewihlten Sexuallebens ge-
hére, dass die Freiheitsstrafe erst , richtig wirke®, wenn sie mit weiteren
Strafiibeln erginzt wird, die nicht notwendigerweise mit dem Frei-
heitsentzug verbundenen sind.'°

,Die Trennung der Geschlechter wird als schidlich verworfen
und aufgehoben. In regelmifligen Abstinden darf jeder Gefangene
den Besuch des Sexualpartners empfangen, damit ein befriedigender
Sexualverkehr ausgeiibt werden kann. Diese Art Besuche sind auf
mindestens 48 Stunden auszudehnen.” Diese politischen Forderun-
gen Karl Plittners sind gegenwirtig noch genauso aktuell wie im Jahr

1929.
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