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SCHWERPU

MAXIMILIAN PICHL

DIE AGENTUR FRONTEX UND DIE RENATIONALISIERUNG »v"*

DES EUROPAISCHEN GRENZREGIMES

X

Grenzkontrollmafinahmen an die Offentlichkeit, gegen FRONTEX

selbst ist bisher kein Rechtsverfahren eingeleitet worden.

Die Hauptkritik am europiischen Grenzregime richtet sich gegen

FRONTEX, scitdem die Agentur fiir die Zusammenarbeit der Mit-

gliedsstaaten bei Maffnahmen des Grenzschutzes verantwortlich ist.
Viele schen in der Agentur die Materialisierung einer ,Festung

Europa“. Auch der Tatort problematisierte lediglich FRONTEX
und bezeichnete die Agentur als ,,Firma“ sowie den FRONTEX-
Exekutivdirektor als ,Manager“. Eine solche Kritik fiithrt an der

ie europidische Grenzschutzagentur FRONTEX ist das iiberwie-
gende Ziel der menschenrechtlichen Kritik am EU-Grenzregime.

Der Beitrag versucht die Wirkungsweise der europiischen Mig-

rationskontrollen sowie die weiterhin dominante Rolle der nationalen

Funktionsweise des europiischen Grenzregimes vorbei.

Grenzbehérden darzulegen. FRONTEX ist dabei nur eine Akteurin, eine

radikale Kritik an der Agentur und den Grenzpolizeien ist aber unerliss-

lich.!

Am 15. Mai 2011 strahlte die ARD den Bremer Tatort ,Der illega-
le Tod® aus. Im Zentrum der Handlung steht das deutsche Polizei-
schiff ,Weser 3% das im Rahmen einer Operation der europiischen
Grenzschutzagentur FRONTEX zwischen Libyen, Malta und Italien
ein Boot von Migrant_innen aufbringt. Bei dem Versuch der Mig-
rant_innen, sich auf das Polizeiboot zu retten, erschieft die Polizei
einen Migranten. Das Boot kentert und vierzehn weitere Migrant_in-
nen sterben. Die Uberlebende Amali Agbedra (Florence Kasumba)
begibt sich nach Deutschland, um dort die verantwortlichen Polizist_
innen ausfindig zu machen. Am Ende wird eine beteiligte Polizistin
abgefiihrt und ecine offizielle Untersuchung der Weser 3-Operation
eingeleitet.” In Bezug auf die Grenzschutzagentur meint die Tatort-
Kommissarin Inga Liirsen (gespielt von Sabine Postel): ,FRONTEX?
Das klingt wie Insektenvernichtung.

Der Tatort machte die menschenrechtswidrigen Praktiken der eu-
ropiischen Grenzkontrollpolitik fiir ein breites Publikum in Deutsch-
land sichtbar. Zugleich wurde suggeriert, dass das Recht — hier in
Person der Kommissarin Liirsen — sich am Ende durchsetzt und
tatsichlich polizeiliche und juristische Ermittlungen aufgenommen
werden. Anders als im Fernsehen kommt jedoch nur ein Bruchteil der
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Die Aufgaben der Agentur

Seit Anfang der 2000er Jahre gab es Bestrebungen eine euro-
piische Grenzschutzpolizei aufzubauen. Einer der treibenden
Akteur_innen war hierbei der deutsche Innenminister Otto Schily
(SPD). Zwar scheiterte dieses Projekt an den Vorbehalten der euro-
piischen Mitgliedsstaaten, die um ihre nationale Souverinitit fiirch-
teten. Schlussendlich konnte man sich auf eine ,Zwischenldsung®
einigen und griindete mit der Verordnung 2007/2004 die Grenz-
schutzagentur mit Sitz in Warschau und unter Leitung des ehemali-
gen finnischen Brigadegenerals Ilkka Laitinien.

FRONTEX konnte ihr Budget jihrlich ausbauen. Erhielt die Agen-
tur 2005 noch 6 Millionen Euro, waren es 2010 bereits 88 Millionen
Euro. Zusitzlich stieg die Anzahl der Mitarbeiter_innen.

Die Agentur {ibernimmt derzeit nicht die Rolle einer Grenzpolizei,
sondern koordiniert die Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten bei
der gemeinsamen europiischen Migrationskontrolle. Im Zentrum der
Arbeit von FRONTEX stehen die sogenannten Risiko-Analysen. Die
Langzeit-Analysen erlauben es der Agentur herauszufinden, wohin
sich die Zielrichtung von Migration verschiebt oder, um es im Jargon
von FRONTEX zu sagen, wo ,,threats®, also Bedrohungen, entstehen.?
Mit Hilfe von Uberwachungstechniken, Interviews mit abgefangenen
Migrant_innen, dem Zugriff auf alle nationalen Datenbanken und
Wahrscheinlichkeitsanalysen erklirt die Agentur den Mitgliedsstaa-



ten, ob sich Migrationsstréme nach Spanien, Griechenland oder zur

osteuropiischen Grenze bewegen. Die Kurzzeit-Analysen nehmen
Riickgriff auf die Langzeit-Analysen, die fir die eigentlichen Operati-
onen von FRONTEX die strategische Grundlage darstellen.

FRONTEX unterstiitzt die Mitgliedsstaaten mithilfe von Joint-
Operations. Dies sind Einsitze, die die Agentur koordiniert und bei
denen die Mitgliedsstaaten Schiffe und technisches Material zur Ver-
fiigung stellen, um Boote von Migrant_innen abzufangen oder an
Land Identititskontrollen durchzufiihren. Die erste Joint Operation
Hera fand 2006 vor den Kanarischen Inseln statt, als 30.000 Mig-
rant_innen innerhalb weniger Monate auf der spanischen Inselgrup-
pe gelandet waren. Weitere Operationen folgten, z.B. die Operation
Nautilus vor Italien und Malta oder die Operation Amazon, die an
internationalen Flughifen lateinamerikanische Migrant_innen kon-
trollieren soll.

Militarische Eingreiftruppen als Grenzschiitzer innen?

Seit der EG-Verordnung 863/2007 verfiigt FRONTEX mit den Ra-
pid Border Intervention Teams (RABIT) iiber einen Pool von 700
Grenzschutzbeamt_innen, die in ,auflergewohnlichen Notsitua-
tionen“ eingesetzt werden sollen. Die erste Mission der Schnellein-
greiftruppe fand von Oktober 2010 bis Mirz 2011 an der griechisch-
tiirkischen Grenze im Evros-Gebiet statt, nachdem der damalige
griechische Minister fiir Biirgerschutz Christos Papoutsis die RABITs
angefordert hatte. Die Beamt_innen von FRONTEX beteiligten sich
an der Identititsfeststellung und Abschiebung von Migrant_innen in
die Tiirkei. Die Migrant_innen bekamen weder Dolmetscher_innen
noch juristische Beratung zur Seite gestellt, weshalb der Flichtlings-
status vieler Personen nicht hinreichend festgestellt wurde. Zudem
berichteten deutsche Beamt_innen, die am RABIT-Einsatz teilnah-
men, dass Migrant_innen durch Schiisse in Gebiete mit Panzerminen
gejagt wurden.*

Wenig beachtet ist die Vernetzung von FRONTEX mit dem
militirisch-industriellen Komplex der europiischen Mitgliedsstaaten.
Die Agentur arbeitet direkt mit der European Defence Agency (EDA)
zusammen, die die Europiische Union bei ihren Riistungsaktiviti-
ten und Waffenanschaffungen berit’ FRONTEX erdffnet den Mit-
gliedsstaaten direkte Kontakte zu Riistungsfirmen und vernetzt die
zentralen Akteur_innen in diesem Feld. Zuletzt wurde bekannt, dass
FRONTEX gemeinsam mit dem franzésischen Riistungskonzern
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Thales Drohnen fiir die Uberwachung der europiischen Auflengren-
zen encwickelt. Die ersten unbemannten Drohnen sollen ab 2014 mit
dem Start des Grenzitberwachungsnetzwerks EUROSUR eingesetzt

werden.?

Grenzschutz im rechtsfreien Raum?

Mit der neuen FRONTEX-Verordnung 1168/2011 wurde die Arbeit
der Agentur gestirkt. Nach Art. 7 Abs. 5 der Verordnung kann sie ei-
genstindig Material kaufen oder vermieten. Art. 14 Abs. 6 vereinfacht
die direkte Zusammenarbeit zwischen FRONTEX und Drittstaaten,
die in das EU-System integriert werden sollen. Und schliefflich wird
der Agentur in Aussicht gestellt, ein eigenes System von Grenzschutz-
beamt_innen zu schaffen, Art. 33.

Die Stirkung von FRONTEX verlduft innerhalb eines juristisch
zweifelhaften Rahmens. Als Agentur ist FRONTEX keine private Ak-
teurin, sondern eine EU-Verwaltungsbehérde. Mit der RABIT-Ver-
ordnung und den Joint-Operations wird FRONTEX aber auch exe-
kutiv titig. Bei jeder Operation sind FRONTEX- sowie Beamt_innen
der Mitgliedsstaaten akeiv. Fraglich ist aber, wer fiir menschenrechts-
widrige Praktiken zustindig ist. Wenn im Rahmen einer FRONTEX-
Operation Migrant_innen zu Schaden kommen, gegen wen sollten
sie prozessrechtlich vorgehen? Die beschrinkten Rechtsschutzmag-
lichkeiten legen nahe, dass mit der Agentur eine Entpflichtung von
Menschenrechtsbindungen einhergeht.”

Die Europiische Kommission reagierte auf zahlreiche juristische
Leerstellen bei der Arbeit der Agentur, indem sie ab 2007 Leitlinien
fiir FRONTEX entwickelte.® Die Leitlinien konnte man mit Polizei-
Dienstvorschriften vergleichen. Sie schaffen kein neues Recht, son-
dern sollen bestehende Regelungen des Seerechts bzw. des Asylrechts
fiir die Arbeit von FRONTEX konkretisieren. In den Leitlinien sind
beispielsweise Vorgaben fiir die See-Operationen von FRONTEX
aufgelistet. Gegen die Leitlinien regte sich Protest im Europiischen
Parlament. Besonders die konservative Regierung von Malta befiirch-
tete, dass der Inselstaat durch die Leitlinien fiir mehr Migrant_innen

Der Beitrag und insbesondere die Interviews mit Expert_innen basieren
auf Ergebnissen des Forschungsprojekts ,,Staatsprojekt Europa“ am Institut
fiir Sozialforschung Frankfurt am Main, vgl. www.staatsprojekt-europa.de
(Stand aller Links: 10.03.2013).

2 Vgl. Sonja Buckel / Jens Wissel, Tatort FRONTEX, WestEnd — Neue Zeit-
schrift fiir Sozialforschung 1/2011, 158.

Gregory Feldman, The Migration Apparatus, 2012, 90.

Maximilian Pichl, Eine Mauer fiir Europa, Blitter fiir deutsche und inter-
nationale Politik 02/2011, 15.

Bernd Kasparek / Fabian Wagner, The Case of the European Union’s Bor-
der Agency Frontex, Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle
Studien-Beitrige 04/2012, 178.

N Heise vom 17.01.2012, vgl. http://www.heise.de/tp/blogs/8/151231.
Andreas Fischer-Lescano / Timo Tohidipur, Europiisches Grenzkontroll-
regime. Rechtsrahmen der europiischen Grenzschutzagentur FRONTEX,
Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 67(2007),
1219 (1237).

Beschluss des Rates vom 26.04.2010 zur Ergiinzung des Schengener Grenz-
kodex, 2010/252/EU.
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zustindig sein kénnte. Denn gemifl der Leitlinien sollen auf dem
Mittelmeer aufgegriffene Migrant_innen zu dem nichstgelegenen
Hafen verbracht werden. Das Europiische Parlament votierte mit
einer einfachen Mehrheit gegen die Leitlinien. Gemif$ Art. 294 des
Arbeitsvertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union hitte
jedoch eine qualifizierte Mehrheit mit Nein stimmen miissen. Die Eu-
ropiische Kommission und der Europiische Rat hatten das umstrit-
tene Komitologie-Verfahren gewihlt. Mit diesem Verfahren kénnen
die exekutiven Gremien der EU praktisch am Parlament vorbei Ande-
rungen in den Verordnungen der EU vornehmen. Deswegen legte das
Parlament Klage beim Europiischen Gerichtshof (EuGH) ein.

Die Richter_innen entschieden am 5. September 2012, dass die
Leitlinien rechtswidrig seien und eine wesentliche Anderung des
Schengener Grenzkodexes darstellten.” Sie miissten im Parlament
und nicht in den exekutiven Gremien verhandelt werden. Malta hatte
sich zwischenzeitlich dafiir entschieden, kiinftig keine FRONTEX-
Missionen mehr zu unterstiitzen. Die Leitlinien bestehen dennoch
zunichst weiter, bis das Parlament eine rechtskonforme Ausgestaltung
verabschiedet hat — das Parlament hat dies selbst beim EuGH bean-
tragt.

Fragmentarischer europaischer Grenzschutz

FRONTEX ist der Kristallisationspunkt der aktuellen Debatte iiber
das EU-Grenzregime. Die Praktiken der Agentur werden von Men-
schenrechts-NGOs skandalisiert, die Europiische Kommission ver-
sucht hingegen FRONTEX als zentrale Akteurin im Grenzregime
zu etablieren. Dabei spielt FRONTEX nur eine Rolle neben vielen
anderen Instrumentarien. Die ausschlieffliche Fokussierung auf die
Agentur verdeckt andere Funktionen des Grenzregimes, die weitaus
weitreichendere Konsequenzen haben. Ein Blick auf das spanische
und italienische Grenzregime macht dies deutlich.

Auf die Frage, wic FRONTEX in der spanischen Offentlichkeit
thematisiert wird, antwortet ¢in spanischer Journalist: ,Es ist normal,
dass die Leute sagen: ,FRONTEX? Was ist FRONTEX? Ah! Das
sind doch die Guardia Civil, die in Mauretanien sind.” Die Antwort
macht deutlich, dass es vor allem die nationalstaatlichen Grenzschutz-
einheiten sind, die fiir die Sicherung der curopiischen Auflengrenzen
verantwortlich sind. Im Falle Spaniens tibernimmt diese Aufgabe die
Guardia Civil, eine paramilitirische Polizeicinheit. Bei cinem Treffen
in Las Palmas auf Gran Canaria erldutert ein Beamter der Guardia Ci-
vil im Interview, wie der spanische Grenzschutz funktioniert. FRON-
TEX war 2006 eine relevante Akteurin, als tausende Migrant_innen
auf den Kanarischen Inseln landeten. Danach konnte sich der spa-
nische Grenzschutz aber weitestgehend eigenstindig konsolidieren.
Spanien perfektionierte beispielsweise die Zusammenarbeit mit den
westafrikanischen Staaten, von denen ausgehend viele Migrant_in-
nen ihre Uberfahrt des Mittelmeers beginnen. Mithilfe bilaceraler
Abkommen zwischen Spanien und Mauretanien, Gambia, den Kap
Verden, Senegal u.a. konnte Spanien seinen Grenzschutz externali-
sieren. Grenzkontrolle findet jetzt in den Kiistengewidssern von Nord-
und Westafrika statt. Mit dieser Form der bilateralen Zusammenar-
beit gelingt es Migrant_innen kaum, aus den Hoheitsgewissern der
westafrikanischen Staaten hinaus zu gelangen, sie werden bereits dort
aufgrund der Abkommen abgefangen. Es entsteht eine postkoloniale
Konstellation, basierend auf ungleichen Machtverhilenissen zwischen
Spanien und den westafrikanischen Staaten, in der es Spanien ge-
lingt, giinstige Bedingungen fiir die Externalisierung seines Grenz-
schutzes durchzusetzen. FRONTEX hat an der Aushandlung dieser
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Abkommen keinen Anteil. Die spezifische Funktion von FRONTEX
im spanischen Grenzschutz ist es vielmehr, Gelder fiir die Einsitze
der Guardia Civil bereit zu stellen. Aus der spanischen Perspektive ist
FRONTEX vor allem ,eine Bank®.

Menschenrechte gelten auch auf Hoher See

Auch Italien bediente sich bilateraler Abkommen. Die italienische
Regierung vereinbarte im Rahmen des sogenannten ,Freundschafts-
vertrages” mit dem libyschen Gaddafi-Regime eine Integration der
libyschen Grenzkontrollen in die italienische Grenzschutzabwehr. In
Folge dessen sollte Italien vermehrt Migrant_innen nach Libyen ab-
schieben. Einer dieser Fille landete vor dem Europiischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte (EGMR). In der Rechtssache Hirsi versus
Italien entschieden die Richter_innen, dass Italien gegen Art. 3 der
Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK) (Verbot des non-
refoulement), Art. 4 Protokoll 4 (Verbot der Kollektivausweisungen)
sowie Art. 13 EMRK (effektives Beschwerderecht) verstofien habe.!’
Das non-refoulement-Verbot untersagt es den Staaten, Menschen in
Linder abzuschieben, in denen ihnen Folter oder unmenschliche Be-
handlung droht. Dieser volkerrechtlich bindende Grundsatz verbietet
auch Kettenabschiebungen, also Abschiebungen in das Heimatland
tiber einen anderen Staat. Im Falle Libyens war beispiclsweise nicht
sichergestellt, ob die Personen nicht weiter nach Somalia oder Eritrea
abgeschoben werden wiirden. Zumal ein Teil der Kliger_innen in li-
byschen Foltergefingnissen landete.

Das Gericht brach zudem mit der bisherigen vélkerrechtlichen
Rechesprechung, nach der die Menschenrechte nicht auf extraterri-
torialem Gebiet gelten.”" Ein effekcives Menschenrechessystem gebiete
die Achtung der Menschenrechte auf Hoher See. Das Urteil hat auch
Folgen fiir FRONTEX. Uber Art. 6 Abs. 3 EMRK ist die Agentur
mittelbar an die EMRK gebunden, die MafSstibe des Hirsi-Urteils
gelten damit im Rahmen von FRONTEX-Operationen. Die Agentur
kénne fiir rechtswidrige Praktiken direke haftbar gemacht werden.'”

Es wird deutlich: Der europiische Grenzschutz ist zutiefst frag-
mentarisch. Die nationalen Grenzkontrollen wurden zwar europii-
siert, von einer Harmonisierung, wie sie FRONTEX bezweckt, kann
bislang aber keine Rede sein.

FRONTEX als Laboratorium

Diese Analyse darf aber nicht zu einer Unterschitzung der Agentur
fithren. Die Ausprigung von Staatsapparaten verlduft niche bruchlos
und kann Jahrzehnte andauern. Die Konstitutionalisierung der nati-
onalen Polizeicinheiten war ein langer Prozess, in dessen Folge mas-
siv {iber Kompetenzen gestritten wurde. Bei FRONTEX kann man
hingegen ,live" mitverfolgen, wie die Genese eines Polizeiapparats
funktioniert. Dies zeigt, dass Grenzen und Polizei keine natiirlichen
Entititen sind, sondern historisch gewachsene Konstrukee, die ausge-
hend von gesellschaftlichen Krifteverhilenissen apparative Struktu-
ren angenommen haben.

FRONTEX kann als Laboratorium fiir die zukiinftige Gestalt eu-
ropiischer Grenzschutzpolizeien angeschen werden. Die Agentur folgt
dem neoliberalen Konzept des ,managing migration®. Danach soll der
Grenzschutz nicht rein repressiv wirken. Vielmehr versuche der Staat
mit Hilfe seiner Polizeieinheiten und Behérden — zumal unterstiitze
durch Think Tanks und NGOs — steuernd auf Migration einzuwir-
ken. Die Rolle von FRONTEX ist dicjenige einer Wissensmanagerin.
Mit Risikoanalysen und Uberwachungstechnologien werden Mig-
rant_innen verobjektiviert und die Wege der Migration als niitzliche
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Daten den Mitgliedsstaaten zur Verfiigung gestellt. Migration wird
als Gefahr problematisiert, ohne den gesellschaftlichen Kontext zu
beriicksichtigen. Das globale Armutsgefille, das wesentlich zur Mig-
ration von Menschen nach Europa beitrigt, wird verschleiert und Mi-
gration als rein individuelle Handlung verklirt. Als Wissensapparat
ist FRONTEX das Verbindungsstiick zwischen den Mitgliedsstaaten
und den nationalen Grenzschutzeinheiten auf der einen Seite und der
Militir- sowie Uberwachungsindustrie auf der anderen Seite. FRON-
TEX stiitzt damit die Optimierung des Grenzschutzes durch den
Einsatz neuer Technologien und férdert die Kapitalakkumulation der
Riistungsindustrie. Die Agentur zeigt, wie in einigen Jahrzehnten der
moderne Grenzschutz funktionieren kénnte: Die Grenzschutzpolizei
wiirde dann nicht nur exekutive Befugnisse haben und Grenzkontrol-
len praktisch durchfiihren, sondern selbststindig als Netzwerk- und
Forschungsinstitution die eigene Arbeit effektivieren.

Radikale Kritik am Grenzschutz

Eine rein an den Menschenrechten orientierte Kritik geht daher
nicht weit genug. Viele Menschenrechts-NGOs und insbesondere
Parteien wie die SPD und die Griinen kritisieren FRONTEX zwar
fiir die Missachtung der Menschenrechte, eine grundsitzliche Kritik
des Grenzschutzes findet hingegen nicht statt, geschweige denn, dass
eine Abschaffung der Agentur gefordert wiirde. Eine radikale Kritik
der Migrationskontrollen und der Polizei erschépft sich aber nicht in
einer vornehmlich legalistischen Beschiftigung mit Rechtsnormen,
sondern muss grundlegender sein.

Der Einsatz von RABIT-Truppen in Griechenland zeigt, dass
FRONTEX bestrebt ist, thre Rolle als europiische Grenzschutzpo-
lizei zu finden. Auf lange Sicht kénnte dies zu einer Verselbststin-
digung der Agentur fithren. Bei FRONTEX lassen sich die gleichen
Probleme beobachten, wie bei jeder Polizei. Ein Rechtsschutz gegen
rechtswidrige Praktiken seitens FRONTEX oder Polizeieinheiten
existiert faktisch nicht. Fiir die Migrant_innen ist es nicht maglich,
einzelne Beamt_innen oder den gesamten Apparat in Verantwortung
zu nehmen. Wie bei der Polizei bewirkt auch bei FRONTEX der mas-
kulinistische Korpsgeist, dass zugunsten der eigenen Kolleg_innen
die Wahrheit verschwiegen wird und rechtswidrige Praktiken nicht
an die Offentlichkeit geraten.

Es bleibt zudem die Frage offen, warum {iberhaupt eine Polizei
die Grenze kontrollieren sollte. Dahinter stehe das Interesse, die glo-
balen Ungleichheitsverhiltnisse abzusichern. Eine humane Migrati-
onspolitik ist weder mit derartigen Verhiltnissen, noch mit der Po-

lizei méglich. Selbst cine weitestgehend rechtsstaacliche Einhegung
von FRONTEX und der Polizei kénnte nicht verhindern,
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dass ,die Polizei selbst nicht als Agent des Rechts, sondern gerade des
Rechtsbruchs fungiert.” Die Gewalt ist der Polizei selbst inhirent.
Der Grenzschutz kann daher nichts anderes sein als der Ausdruck
eines Gewaltverhiltnisses, das zudem im 21. Jahrhundert mit Hilfe
von Uberwachungstechnologien, Risiko-Analysen und biometrischen
Datenbanken europiisiert werden soll. Die Renationalisierung des eu-
ropiischen Grenzregimes bewirkt zwar, dass FRONTEX derzeit nicht
die zentrale Rolle einnehmen kann, die die Agentur beabsichtigt. Dies
kénnte sich aber schnell indern. Angesichts der multiplen Armuts-,
Hunger- und Klimakrisen kénnten deutlich mehr Menschen dazu
gezwungen werden, zu migrieren. Der Ruf nach einer Vereinheitli-
chung der europiischen Polizeiapparate kénnte dann lauter werden,
FRONTEX stiinde bereit. Die EU scheitert bereits heute und wiirde
auch in Zukunft daran scheitern, Menschenrechte und Freiheit zu ge-
wihrleisten. In Anlehnung an den Frankfurter Philosophen Daniel
Loick kann die Gesellschaft nicht frei sein, solange sie sich vorbehil,
ihre Mitglieder (oder Giiste) zu bestrafen, zu disziplinieren, zu kate-
gorisieren, auszubeuten oder auszuschliefSen. ,All diese Maffnahmen

umfasst aber der Begriff der Polizei irreduzibel.“

Maximilian Pichl studiert Rechtswissenschaften in Frankfurt am Main
und ist Mitarbeiter im Forschungsprojekt ,Staatsprojekt Europa“ am
Institut fiir Sozialforschung.
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