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B FLUCHTLINGSSCHUTZ FUR SYRER

Das Verwaltungsgericht (VG) Stuttgart hat in einer Entscheidung
vom 15. Mirz 2013 (Az. A 7 K 2987/12) einem Syrer die Fliichtlings-
eigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) zuer-
kannt, nachdem ihm dies ein halbes Jahr zuvor vom Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) verweigert worden war.

Der Kliger gehorte der christlichen Minderheit in Syrien an
und war dort in den jiingeren gewalttitigen Auseinandersetzungen
zwischen die Fronten der Konfliktparteien geraten. Um in den an-
dauernden Wirren nicht zum Opfer von weiteren Ubergriffen oder
Blutrache zu werden, floh er 2011 zunichst in die Tiirkei und an-

schlieflend in die Bundesrepublik.
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Das BAMF lehnte den Antrag des Fliichtlings auf Asyl nach Art.
16a Abs. 1 des Grundgesetzes unter Heranziehung der unseligen

,Dirittstaatenregelung” ab und konnte sich gleichsam auch nicht dazu
durchringen, ihm zumindest die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des
§ 60 Abs. 1 AufenthG zu zuerkennen. In Bezug auf die derzeitige
Menschenrechtssituation in Syrien war es lediglich dazu bereit, ein
Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG festzustellen. Eine Ge-
wihrung von Abschiebeschutz nach dieser Vorschrift geht zwar regel-
mifig mit einer Aufenthaltserlaubnis einher. Diese wird aber zumeist
auf den Zeitraum von einem Jahr befristet. Dariiber hinaus unter-
liegen die Betroffenen — im Gegensatz zu anerkannten Fliichtlingen
— der Gefahr, dass das BAMF seine Entscheidung zu einem spiteren
Zeitpunke revidiert und das Abschiebeverbot wieder aufhebt.

Das VG lief§ offen, ob es davon ausgeht, dass der Kliger in Syrien
derzeit aufgrund seiner religivsen Uberzeugung von Verfolgung be-
droht ist. In jedem Falle aber drohen ihm wegen sciner Flucht, dem
Asylantrag und seinem lingeren Auslandsaufenthalt bei Riickkehr
nach Syrien massive korperliche und psychische Misshandlungen
durch die dortigen Behérden, womit eine an ein asylerhebliches Merk-
mal ankniipfende Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG zu
bejahen sei. Dabei betonte das VG, dass es — im Sinne der neueren
»Qualifikationsrichtlinie“ der Europdischen — nur darauf ankommen
kann, ob die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist.
Nicht aber darauf, ob die politischen Vorwiirfe, die zu selbiger fiihren,
objektiv zutreffen.

Das Urteil ist ausdriicklich zu begriifien. Noch mehr zu begriiffen
wire es freilich, wenn syrische Fliichtlinge in Zukunft nicht auf jene
vereinzelt auftretende Weitsicht von Verwaltungsrichter_innen ange-
wiesen wiren, die dem BAMF offensichtlich fehlt.

Gerd Giesen, Freiburg

FORUM RECHT 03/13

B KEIN RECHT AUF KOEDUKATION

Am 24. Juli 2013 traf das Verwaltungsgericht Berlin eine Entschei-
dung zum hoch umstrittenen Thema der Koedukation, also dem ge-
meinsamen Unterricht von Jungen und Midchen. Geklagt hatten die
Eltern zweier Midchen, die im zeitweise nach Geschlechtern getrenn-
ten Sportunterricht eine Diskriminierung sahen, die zur Verfestigung
von Rollenklischees fiihre. Sie beantragten, dass die beiden in die Jun-
genklasse kommen sollten, wenn schon nicht die Geschlechtertren-
nung ganz aufgehoben wiirde. Das Gericht verweigerte beides mit der
Begriindung, dass die Kinder nach Geschlechtern getrennt unterrich-
tet und erzogen werden diirften, sofern dies pidagogisch sinnvoll sei
und einer zielgerichteten Férderung diene. Ferner komme der Schule
ein pidagogischer Beurteilungsspielraum zu, in dessen Rahmen sie
sich an sachlichen, nachvollziehbaren Differenzierungskriterien ori-
entiert habe. Welche das genau waren ,verriet das Gericht dann aber
vorsichtshalber nicht. Tatsichlich ist getrennter Sportunterricht in
Berlin, Bayern und Baden-Wiirttemberg ab Klasse 5 tiblich. Wihrend
die Gegner*innen glauben, Koedukation mache Midchen dumm
und zum Beleg ihrer These neueste neurowissenschaftliche Erkennt-
nisse und Studien an (elitiren) britischen Midchenschulen anfiihren,
spricht die Gegenseite von Pseudowissenschaft, falscher Sozialisati-
on und Reproduktion von Geschlechterstereotypen. Kiirzlich kam
gar der Vorwurf auf, Sexismus mit Geschlechtertrennung heilen zu
wollen sei wie Rassismus mit Apartheid zu begegnen. Doch bei allen
guten und schlechten Argumenten, die fiir oder gegen Koedukation
sprechen, fillt auf, dass stets von einem heteronormativen Geschlech-
termodel ausgegangen wird. Die Kernfrage, wie das Lehrpersonal fiir
sexistisches Verhalten und Gedankengut sensibilisiert werden und
dem entgegenwirken kann, stellt sich in der Debatte meist ebenso
wenig wie die Fragen, was in einer getrennten Umgebung mit Men-
schen passiert, die sich keinem der beiden anerkannten Geschlechter
zuordnen lassen oder lassen wollen oder nach welchen Kriterien die
Zuordnung zu diesen Geschlechtern erfolgen soll.
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Am 22. September 2013 entschied das Bundesverwaltungsgericht,
das eine muslimische Schiilerin keinen Anspruch auf Befreiung vom
gemischten Schwimmunterricht hat; im Jahr 1993 hatte das Gericht
dies noch bejaht, damals war es davon ausgegangen, dass koeduka-
tiver Sportunterricht nicht voraussetzungslos moglich oder gar emp-
fehlenswert sei. Ob das Gericht nun auch eine Kehrtwende beziiglich
der Koedukation vollzogen hat, ist noch unklar.

Thielo Groth, Hamburg



Bl DISKRIMINIERUNG AN DER DISKOTUR

Sudlindisches Aussehen, braune Augen, dunklere Haut und Haare,
fithren regelmifig dazu, dass junge Minner vor Diskotiiren abge-
wiesen werden. Doch: Am 14. August 2013 entschied das Amtsge-
richt Hannover (Az.: 462 C 10744/12), dass einem aufgrund seiner
ethnischen Herkunft abgewiesenen Diskobesucher gegen die Disko-
betreiber_innen 1.000 Euro Schadensersatz gemif§ § 21 Abs. 1 des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) zustehen. Zudem
untersagte das Gericht den Diskobetreiber_innen unter Androhung
eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 Euro, den Kliger erneut ab-
zuweisen. Der Kliger kam als Kind kurdischer Eltern aus der Tiirkei
nach Deutschland. Er wurde von den Tiirstehern_innen der Disko-
thek abgewiesen, wihrend anderen Gisten ohne erkennbaren Mi-
grationshintergrund der Eintritt gewihrt wurde. Deswegen war das
Gericht nach der Beweisaufnahme von einer Diskriminierung gemif§
§ 3 Abs. 1 AGG iiberzeugt.

Benachteiligungen aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft
sind beim Zugang in Diskos gemif§ §§ 19 Abs. 2, 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG
verboten. Damit soll insbesondere eine Ausgrenzung von Menschen
mit Migrationshintergrund vom kulturellen Leben verhindert wer-

den. Fiir immaterielle Schiden, die der/ die Beklagte zu vertreten hat,
steht den Geschidigten Schadensersatzanspruch zu (§ 20 Abs. 2 S. 2,
3 AGG). Dariiber hinaus kann bei Wiederholungsgefahr ein Unterlas-
sungsanspruch bestehen (§ 20 Abs. 1 AGG). Des Weiteren begiinstigt
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cine Beweislastumkehr die Geschidigten (§ 22 AGG).

Ein Schadensersatzanspruch soll im Allgemeinen die Benachtei-
ligung ausgleichen, priventiv wirken und sanktionieren. Fiir die De-
miitigung und Krinkung des Kligers besteht immerhin ein Schadens-
ersatz von 1.000 Euro. Die Androhung von 250.000 Euro wirkt iiber
den Einzelfall hinaus priventiv. Bei einer Androhung dieser Hohe
kann eine Wiederholung und #hnliche Diskriminierung in anderen
Diskos endlich ernsthaft verhindert werden. Das Problem ist jedoch,
dass Diskobetreiber_innen, die eine Selektion nach Herkunft ihrer
Giste durch ihre Tiirsteher_innen durchfithren lassen, noch immer
Zulauf und sogar Befiirwortung durch andere Diskobesucher_innen
erhalten. Es ist bedauerlich, dass diese Diskos nicht boykottiert wer-
den und Gerichte cine Gleichbehandlung letztlich diktieren miissen.
Das Urteil richtet sich daher gegen auslinderfeindliches Gedanken-
gut in unserer Gesellschaft insgesamt. Bis eine Selektion nach der
ethnischen Herkunft vor der Diskotiir endgiiltig aufhért, bedarf es
vermutlich noch vielen weiteren Schadensersatzurteilen gegen Disko-
betreiber_innen.

Nele Marcks, Greifswald

B RASSISTISCHE AUSLANDERBEHORDEN

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in einem Urteil vom 24.
Juli 2013 bekriftigt (1 BvR 444/13, 1 BvR 527/13), dass Kritik an
staatlichen Stellen von der Meinungsfreiheit gedeckt ist. Die Klage
wurde von Mitarbeiter_innen einer Fliichtlingsorganisation erhoben.
Diese hatten einer Sachbearbeiterin des Rechtsamtes unter Nennung
ihres Namens einen ,Denkzettel fiir strukturellen und systeminter-
nen Rassismus im Internet verpasst. Der Vorwurf: Die Sachbearbei-
terin hitte wider besseren Wissens einem Fliichtling die T4uschung
seiner bescheinigten Gehdorlosigkeit unterstelle. Damit sollte ein
Grund fingiert werden, um dem Fliichtling seine Aufenthaltserlaub-
nis zu verweigern. Das Amtsgericht verurteilte die Mitarbeiter_innen
wegen iibler Nachrede gemif§ § 186 Strafgesetzbuch. Das Landgericht
betonte iiberdies, bei der Kritik hitte die Diffamierung der Mitarbei-
terin im Vordergrund gestanden.

FIGHT ' AUSLANDERBEHORDE
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Dem ist das BVerfG mit einer Bekriftigung seiner liberalen
Rechtsprechung zur Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Grund-
gesetz entgegen getreten.

Die Gerichte hitten verkannt, dass es sich bei dem ,Denkzettel
nicht nur um Tatsachenbehauptungen handeln kénnte, sondern um
eine Stellungnahme, mit der die Autor_innen auf Praktiken der Aus-
linderbehorde aufmerksam machen wollten. Bei der Kritik handele
es sich nicht um Schmihkritik, da hierbei die Diffamierung der Per-
son klar im Vordergrund der Argumentation stehen miisse. Bei dem
»Denkzettel“ sei Kritik an der Sachbearbeiterin aber mit einer inhalt-
lichen Kritik an dem strukturellen Rassismus staatlicher Behorden ver-
kniipft. Die Sachbearbeiterin wird nur in ihrer Funktion fiir das Amt
angegriffen und nicht als Privatperson. Das BVerfG hilt fest, dass es
yzum Kernbereich der Meinungsfreiheit gehére Mafinahmen der 6f-
fentlichen Gewalt ohne Furcht vor Sanktionen auch scharf kritisieren
zu diirfen.” Nicht erst der NSU-Skandal hat deutlich hervorgebracht,
wie tief verankert der institutionelle Rassismus in Deutschland ist.
Tagtiglich sind Fliichtlinge einem diskriminierenden Biirokratismus
ausgesetzt. Die Auslinderbehérden sind nicht nur das ausfiithrende
Organ ciner menschenunwiirdigen Gesetzeslage, sondern selber Ak-
teurinnen, indem sie nach ihrem Ermessen Sozialleistungen an Asyl-
bewerber_innen verweigern, Aufenthaltserlaubnisse aufheben oder
Abschiebungen anordnen. Eine grundsitzliche und in der Rhetorik
auch zugespitzte Kritik gehdrt daher in den 6ffentlichen Diskurs. Mit
dem Urteil des BVerfG kann dieser wieder offener gefiithrt werden.

Maximilian Pichl, Frankfurt am Main
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B HIER GIBT'S NIXZU SEHEN

Racial Profiling, das heifdt verdachtsunabhiingige Personenkontrollen
aufgrund von duf8erlichen Merkmalen wie der Hautfarbe, verstfit ge-
gen Gleichheitsrechte im Grundgesetz und in der Europiische Men-
schenrechtskonvention. Kein Wunder, dass zwei Polizeibeamte am
Kasseler Hauptbahnhof nicht dabei beobachtet werden wollten. Die
Anwesenheit zweier junger Frauen stdrte sie so sehr, dass sie einen
Platzverweis erteilten. Die Klage dagegen vor dem Verwaltungsgericht
Koblenz wurde abgewiesen. Der Verweis sei rechtmifiig, da die Klige-
rin eine Personenkontrolle gestort habe, die ebenfalls rechtmifig sei.
Gemeinsam beobachteten die Passantinnen, wie die beiden Polizisten
am Kasseler Hauptbahnhof die Ausweispapiere eines Schwarzen Zug-
passagiers kontrollierten. Als eine Beobachterin sich aus Solidaritit
zum Betroffenen niherte, forderten die Beamten sie auf, einen Ab-
stand von zehn Metern einzuhalten und fiithrten sie schlieSlich im

Respekt!

Kein Platz fir Rassismus

AWWW. T8

spekLty
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Polizeigriff ab. Das Urteil ist von einer auffillig einseitigen Beweis-
wiirdigung geprigt: Die Aussagen der Kligerin vor Gericht werden
im Urteil durchweg als unglaubwiirdig dargestellt. Die Antworten
ihrer Begleiterin, die als Zeugin geladen wurde, wirkten nach Ansicht
der Richter_innen ebenfalls ,wie einstudiert und nicht authentisch®,
denn sie habe sich mit Hilfe eines ,Spickzettels* auf die Befragung
vorbereitet. Nicht einmal die iibereinstimmenden Angaben des von
der rassistischen Polizeikontrolle betroffenen Fahrgastes vermochten
diesen Eindruck zu erschiittern. Dass die beiden Polizisten in Vorbe-
reitung auf das Verfahren gleich die ganze Akte zur Hand genommen
hatten, was ohnehin gingige Praxis ist, schien ihre Glaubwiirdigkeit
keineswegs zu beeintrichtigen: Die Angaben des die Personenkon-
trolle sichernden Beamten werden im Urteil als ,sachlich, schliissig,
widerspruchsfrei und unaufgeregt® gelobt. Der Kligerin beschied das
Gericht hingegen ein ,weltanschauliches Sendungsbewusstsein in Be-
zug auf die aus ihrer Sicht ungerechtfertigten Personenkontrollen bei
dunkelhiutigen Menschen®. Das habe sie dazu verleitet, ,dieses aus
ihrer Sicht zentrale Thema“ ganze zwei Mal in die Verhandlung ein-
zubringen. Obwohl die Richter_innen dieses Anliegen der Kligerin
anscheinend als Anlass ihrer Klageerhebung erkannten, vermieden
sie es, darauf einzugehen. Verstindlich, nachdem ihr Gericht bereits
letztes Jahr mit einem Urteil zu Racial Profiling Negativschlagzeilen
erregte: Die Entscheidung, in der versucht wurde die rechtswidrige
und rassistische Polizeipraxis zu legitimieren, war schlieflich von der
nichsten Instanz kassiert worden.

Lea Boos, Marburg

FORUM RECHT 04/13

B DENN SIE WUSSTEN NICHT WAS SIE TUN

Ein Polizeiangestellter, der eine jiidische Schule in Hamburg beschiit-
zen sollte, setzte einem Totenschidel eine Polizeimiitze auf, legte ihn
vor die jiidische Schule und stellte ein Foto davon auf Facebook.
Daraufhin erhielt er eine fristlose Kiindigung. Das Arbeitsgericht
Hamburg entschied nun, dass diese unwirksam ist, weil die Polizei
nicht dargelegt und nachgewiesen hitte, dass das Foto aufgrund einer
rechtsradikalen Gesinnung aufgenommen und ins Internet gestellt
wurde. Der fotografierte Totenschidel sei nicht zwangsliufig Aus-
druck einer rechtsradikalen Gesinnung. Auch sei nicht ersichtlich,
dass es einen Zusammenhang mit dem Totenschidel und der nur im
Hintergrund zu sehenden Schule gibe, die auf dem Foto nur Orts-
kundige erkennen kdnnten.

D

Talmud-Tora-Schule, er’vL‘\\/\CrlL‘\ Hamburg; Foto: Catrin Pieri / CC-llzenz: by

Nicht zufillig dringt sich hier das Symbol der SS-Totenkopf-
verbinde auf. Diese im Nationalsozialismus gegriindeten Einheiten
sollten Konzentrationslager verwalten und bewachen. Wie nun ein
Polizeiangestellter zufillig auf den Gedanken kommt, einen Toten-
schidel mit zur Arbeit zu nehmen und ihn dort in der Art und Weise
ebenfalls zufillig vor einer jiidischen Schule in Szene zu setzen, bleibt
der Fantasie einer_s jeden selbst iiberlassen. Ein ungliickliches Miss-
verstindnis, wie der Mann beteuert, das im Wachcontainer vor der
Schule aufgenommene Foto nichts weiter als ein Scherz. Zu keinem
Zeitpunke sei ihm die Assoziation mit dem SS-Symbol in den Sinn
gekommen. Diese Verteidigungsstrategie, frei nach ,Mein Name ist
Hase...% hat schon einmal in jiingerer Vergangenheit Friichte getra-
gen als zwei Polizisten aus Baden-Wiirttemberg, die sich dem deut-
schen Ableger des Ku-Klux-Klan anschlossen, ihren Job behalten
durften. Thnen sei ebenfalls nicht klar gewesen, was das eigentlich
fiir eine Gruppierung sei. Erst eine Titowierung von Adolf Hitler
bei einem der Mitglieder lief§ ihnen ein Licht aufgehen. Das baden-
wiirttembergische Innenministerium sah damals von einer Kiindi-
gung ab. In der Begriindung hiefl es, es seien nun mal keine Straftaten
begangen worden und besonders zynisch im Hinblick auf die Auf-
arbeitungsbereitschaft der staatlichen Stellen im Fall des NSU; eine
liickenlose Aufarbeitung sei nun nicht mehr méglich.

Schlimm genug, dass jiidische Einrichtungen grundsitzlich von
Sicherheitskriften bewacht werden miissen. Dass die Hamburger
Polizei dabei auch noch fragwiirdiges Personal einstellt, ist umso er-
schreckender. Ein Arbeitsgericht, welches dem Wachmann auch noch
zugesteht, vor einer jiidischen Schule einen Totenkopf aufzustellen,
setzt dem Ganzen dann noch die Krone auf.

Nina Kromm, Hamburg



