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WER WILL SCHON MAINSTREAM
SEIN?

WARUM GENDER MAINSTREAMING KEIN WIRKSAMER ANSATZ IST, UM
DISKRIMINIERUNG AUFGRUND DES GESCHLECHTS ZU BEKAMPFEN

Gedons™ ist, sondern eine ressortiibergreifende Querschnittsaufgabe.

Ein Aspekt des GM ist z.B. das sogenannte Gender Budgeting,
bei dem es um eine geschlechtergerechte Haushaltspolitik geht. Dies
macht Sinn, denn bereits bei der Haushaltsaufstellung werden
politische Festsetzungen getroffen und spitere Sachzwinge ge-

was sich jedoch genau dahinter verbirgt, ist hiufig unklar. Doch

ender Mainstreaming (GM) ist in aller Munde bzw. Richtlinien,
schaffen, die den Rahmen fiir inhaltliche Entscheidungen be-

das Konzept beweist einmal wieder, dass gut gemeint das Gegenteil ~ grenzen. Angesichts der ungleichen Verteilung verschiedenster

von gut ist, denn zu oft untergribt GM ,,traditionelle Gleichstellungspo-
litik und dient éffentlichen Stellen als Feigenblatt, anstatt zur radikalen

Bekimpfung der Ursachen von Diskriminierung beizutragen.

Die meisten Unis schreiben es sich auf die Fahnen, staatliche Ein-
richtungen wie Ministerien und Behérden auch, und die Europiische
Union (EU) ist Vorreiterin beim Thema Gender Mainstreaming. Was
genau sich hinter diesem anscheinend nicht iibersetzbaren Begriff
verbirgt, ist aber eher schlicht: Es ist ein Auftrag an die Fithrungs-
ebene von Organisationen, Institutionen und der 6ffentlichen Hand,
bei jeder Entscheidung zu untersuchen, welche Auswirkungen diese
auf die Gleichstellung von Frauen* und Minnern* hat und gegebe-
nenfalls Maflinahmen zur Gleichstellung zu ergreifen. Es handelt sich
also nicht um eine genaue Handlungsanweisung oder gar Zielsetzung,
sondern um eine Methode.

Ein einfaches Beispiel ist eine Kommune, die die Erhohung der
Kindergartengebiihren plant. Eine GM-Untersuchung kénnte zu dem
Ergebnis kommen, dass die Erthéhung Frauen* hirter treffen wiirde
als Minner*: Denn Alleinerziehende sind auf Kindergartenplitze be-
sonders angewiesen, um einer Erwerbsarbeit nachgehen zu kénnen
und ein GrofSteil der Alleinerziehenden ist weiblich*. Auflerdem ver-
dienen Frauen® immer noch weniger als Minner*. Daher bekommt
in (heterosexuellen) Partnerschaften die Entscheidung zwischen Er-
werbsarbeit und Kinderbetreuung zu Hause fiir die Frau* einen an-
deren finanziellen Anreiz, wenn der Kindergarten dhnlich viel (oder
sogar mehr) kostet, als sie verdienen wiirde.

Gender auf dem Marsch durch die Institutionen

GM wurde 1995 auf der 4. United Nations-Weltfrauen*konferenz
in Peking breit diskutiert und ist seit Ende der 90er Jahre die offi-
zielle Form der Gleichstellungspolitik der EU. Gerade diese fordert
GM regelrecht aggressiv, und seit dem Amsterdamer Vertrag von
1997 ist GM durch eine verbindliche Richtlinie Ziel der EU-Politik.
In Deutschland ist GM in der Gemeinsamen Geschiftsordnung
der Bundesministerien in Art. 2 festgeschrieben, d.h. alle Ministe-
rien haben GM bei allen Mafinahmen zu beriicksichtigen. GM ist
damit das juristische Gleichstellung-Instrument in Deutschland und
der EU. Dies ist insofern zu begriiflen, als dass Gleichstellungspoli-
tik nun nicht mehr allein Aufgabe des Ministeriums fiir ,,Frauen und

Ressourcen ist der Kampf um Gleichstellung auf breiter Front
auch von Seiten des Staates theoretisch eine erfreuliche Entwick-
lung. Doch bei der praktischen Umsetzung gibt es insbesondere
zwei Probleme: Einerseits greift GM nicht die grundsitzliche
Kategorisierung aller Menschen als ,,Frauen” und ,Minner mit je
unterschiedlichen Bediirfnissen an. Deshalb tragen ,GM-iiberpriif-
te“ Maflnahmen hiufig dazu bei, dass bestimmte Geschlechterrollen
festgeschrieben werden. Durch die Unbestimmtheit von GM und die
Monopol-Stellung, die GM inzwischen z.B. in staatlichen Institutio-
nen im Bereich der Gleichstellungspolitik hat, gerit andererseits oft
das eigentliche Ziel aus dem Blick — oder es wird sogar vorsitzlich
ignoriert. Stattdessen werden lange GM-Checklisten abgehake und
am Ende stagniert die Innovation auf dem Niveau iibelster Stamm-
tischklischees.

Gender auf dem Reif3brett

Ein Bereich, in dem GM erprobt und mittlerweile in § 1 VI Nr. 3
Baugesetzbuch fest verankert wurde, ist das Planungsrecht: Dazu ge-
héren sowohl konkrete Bauvorhaben, wie Umgehungsstraffen oder
Mehrzweckhallen, als auch strukturelle Planungsvorgaben wie die
Ausweisung beispielsweise von Naturschutzgebieten in Raumnut-
zungsplinen. Oft als neutrale Verwaltung von 6ffentlichem Raum
fehlgedeutet, handelt es sich hier um hochpolitische Entscheidungen,
in denen gesellschaftliche Machtverhiltnisse umso wirkmichtiger
sind, desto subtiler sie bleiben.

Ankniipfungspunkt fiir feministische Planungskritik war das
Leitbild der funktionellen Stadt: Ein kultureller Stadtkern samt
Einkaufsméglichkeiten und Verwaltungseinrichtungen, umschlos-
sen von einem Giirtel mit klar voneinander getrennten Wohn- und
Erholungs- sowie Gewerbe- und Industriegebieten, die durch Ver-
kehrswege miteinander verbunden sind. Im klassischen Familienbild
funktioniert eine solche Trennung zwar fiir den Familienernihrer, der
morgens zur Arbeit ins Gewerbe- und Industriegebiet fihrt, um sich
nach Feierabend im Stadtzentrum oder zu Hause zu erholen. Fiir die
im traditionellen Familienbild vorgesehene Hausfrau und Mutter

! So der damalige Kanzlerkandidat Gerhard Schréder 1998 iiber das Ressort

des zustindigen Bundesministeriums.
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scheitert die funktionale Trennung jedoch daran, dass ihr Zuhau-
se sowohl Wohn- als auch Arbeitsort fiir sie ist und dass Supermarke
und Kindergarten schlecht mit éffentlichen Verkehrsmitteln zu errei-
chen sind, weil diese meist radial auf ein Zentrum ausgerichtet sind.
Hinzu kommt, dass vor allem iltere Frauen® weniger (auto)mobil sind
— sei es, weil sie sich keinen (Zweit-)Wagen leisten kénnen, sei es, weil
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sie keinen Fiithrerschein oder wenig Fahrpraxis haben.

Diese funktionelle Einteilung des éffentlichen Raums ist an
den Bediirfnissen minnlicher, autofahrender, gesunder®, in Vollzeit
Erwerbstitiger mittleren Alters und mittleren bis gehobenen Ver-
mogens ausgerichtet, deren Perspektive in Politik und Planungsbii-
ros iiberreprisentiert ist. Fiir Hausfrauen und Miitter mit (kleinen)
Kindern bedeutet diese Trennung nach Funktionsbereichen lingere
Wege, schlechtere Erholungsméglichkeiten und weniger (Frei-)Raum.
Die von ihnen zuriickzulegenden Wege sind mit einem (Teilzeit-)Job
kaum vereinbar. Auf diese Weise bleibt vielen Miittern nichts anderes
tibrig, als wohnortnahe Arbeitsgelegenheiten anzunehmen, fiir die sie
eigentlich iberqualifiziert sind.

Neue Pléne, alte Hierarchien

Um diesen patriarchalen Ausprigungen entgegenzuwirken, wurde
GM im Planungsprozess etabliert, indem genderrelevante Aspekte
explizit berticksichtigt werden. Dies geschieht zum einen durch Be-
teiligungsverfahren, wie die gezielte Anhérung weiblicher Zielgrup-
pen, und zum anderen durch die Hinzuziehung von Gender-Expertise
beispielsweise von Frauen- oder Genderbeauftragten. In der Praxis
sicht das hiufig so aus, dass Geschlechter gegeneinander ausgespielt
werden: Die bessere Straflenbeleuchtung wird als frauen*politische
Errungenschaft dargestellt, weil Frauen* doch immer so viel Angst
im Dunklen haben. Dabei ist es wohl fiir alle Geschlechter vorteil-
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haft, auf Grund guter Beleuchtung das Schlagloch in der Strafle zu
sehen, bevor der Vorderreifen des Fahrrads drin feststeckt. Jede einzel-
ne realpolitische Entscheidung wirke sich auf die unterschiedlichsten
Gesellschaftsbereiche aus und beeinflusst unzihlige Einzelschicksale,
sodass der Effekt fiir ein einzelnes Geschlecht schlicht nicht bere-
chenbar ist. Zudem werden Geschlechterstereotype durch GM selten
iiberwunden, sondern eher zementiert: Das Leitbild der
vermeintlich weiblichen Interessen ist die verheiratete,
junge, nicht oder nur in Teilzeit erwerbstitige Mutter
kleiner Kinder. Weibliche Lebensentwiirfe auflerhalb
der monogamen, zweigeschlechtlichen Heteromatrix
kénnen auf diese Weise nicht beriicksichtigt werden —
queere Selbstverortungen schon gar nicht. SchliefSlich
werden im Namen vorgeblich weiblicher oder gender-
relevanter Interessen ordnungspolitische Repressalien
durchgedriicke, die sich hiufig gegen prekarisierte oder
rassifizierte Minner* richten und auch zum Nachteil
von marginalisierten und illegalisierten Personen aller
Geschlechter, wie Wohnungslosen, Drogenkonsumie-
renden, Personen ohne Papiere, Transmenschen oder
Sexarbeiter_innen, auswirken.

Vom schlechten Beispiel...

So werden vorgeblich zur Vermeidung sogenannter
Angstriume offentliche Orte videoiiberwacht oder
vermeintlich aus Griinden des Jugendschutzes Sperr-
bezirke errichtet. Die Trennung sanitirer Anlagen in
Riume fiir Menschen mit Hosen und Menschen mit
Récken vermag sexualisierte Ubergriffe nicht wirksam
zu verhindern, grenzt aber queere, inter- und transiden-
titire Personen aus. So unterstiitzenswert und leider
notwendig die Einrichtung von Frauen*parkplitzen,
Frauen*taxen und besseren Beleuchtungsanlagen ist, so
problematisch ist die damit einhergehende Verdeckung
des eigentlichen Problems: Nicht die U-Bahn-Stationen, Unterfiih-
rungen und Parkhiuser sind gefihrlich, sondern die (iiberwiegend
minnlich sozialisierten) Menschen, die dort Gewalt ausiiben. Eine
Umplanung dieser 6ffentlichen Orte verlagert das eigentliche Prob-
lem dorthin, wo vor allem weibliche und junge Menschen nach wie
vor am hiufigsten von sexualisierter Gewalt und Hiuslicher Gewalt
betroffenen sind: In ihr persénliches Lebensumfeld. Videoaufzeich-
nungen von Gewalttaten erleichtern allein den Ermittlungsbehorden
die nachtrigliche Strafverfolgung und Beweiserhebung. Sie kénnen
geschehenes Unrecht nicht ungeschehen machen und priventiv ein-
schiichternd wirken sie vor allem gegen diejenigen, die im 6ffentlichen
Raum ohnehin verdringt werden.

Dies zeigt, dass GM auf alles andere als emanzipatorische Weisen
genutzt werden kann und je nach Anwendung Diskriminierung sogar
noch verstirke. Schliefllich ist gender meist mit anderen Faktoren wie
class und race verschrinke. Wird dies nicht beachtet, projiziert GM
Stereotypen und nutzt vor allem weiflen, gut ausgebildeten Frauen*
aus der Mittelschicht.

...zum grundséatzlichen Problem

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass GM keine konkreten Ziele oder
Aufgaben enthilt. Stattdessen ist GM ein Verfahren zur Erreichung
geschlechterpolitischer Zielsetzungen. Dass heifit, dass GM an sich
nur eine leere Hiille ist, die mit Inhalten gefiillt werden muss. Dies



hat zwei Auswirkungen: Zum einen kann das Fiillen mit Inhalten
fehlen, z.B. wenn GM als biirokratisiertes Verfahren genutzt wird, bei
dem es nur darum geht, irgendwelchen Vorgaben ,aus Briissel etc.
zu entsprechen. Ein Beispiel dafiir ist, wenn bei einer ,Wirtschaftsfor-
derungsmafinahme” in Hannover als GM-Ziel formuliert wird ,Die
Region und die Landeshauptstadt Hannover erkennen die Potentiale
hoch qualifizierter Frauen und gestalten den Standort Hannover fiir
Frauen und Minner gleichermaflen attraktiv.“> Auch wenn es fiir Be-
wohnerinnen* Hannovers beruhigend ist, zu wissen, dass dort erkannt
wurde, dass Frauen* hoch qualifiziert sein kénnen und damit Min-
nern* intellekeuell nicht unterlegen sein miissen, fithrt diese Feststel-
lung an sich keinen Millimeter in Richtung Gleichstellung.

Zum anderen braucht der Inhalt von GM selbst nicht unbedingt
fortschrittlich sein. Um die Auswirkungen einer Maf{nahme auf Frau-
en* und Minner* iiberpriifen zu kdénnen, muss erst einmal die Aus-
gangslage festgestellt werden. Und schon daran scheitert es oft. Eine
einfach Methode ist das Zihlen von Frauen* und Minnern* in be-
stimmten Positionen. Sollte sich dabei eine quantitative Differenz er-
geben, muss diese interpretiert werden. Die Interpretation kann aller-
dings auch lauten: ,Frauen haben einfach keine Lust, Ingenieurinnen
zu werden und sind deswegen an dieser Uni unterreprisentiert.” Und
Situationen wie das oben geschilderte Kindergartengebiihrenbeispiel
werden schon gar nicht erfasst. Zwar ist die Grundidee von GM, die
Strukturen und Mechanismen zu identifizieren, die zu genderspezifi-
schen Lebensrealititen fithren. Dies erfordert allerdings mehr Wissen
und Analyse als die meisten Organisationen und Strukturen, die mit
der Umsetzung von GM beauftragt sind, leisten kénnen.

Ein viel grundsitzlicheres Problem ist jedoch die oben bereits
angesprochene inhirente Heteronormativitit, die GM enthilt. Denn

gender wird meist doch als ,,Frauen und Minner" verstanden.
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Gut gemeint und schlecht gemacht

Grade weil GM so weit verbreitet ist, haben die oben beschriebenen
Probleme weit grofiere Auswirkungen, als es auf den ersten Blick
scheint: Sowohl die Vereinten Nationen, als auch die EU haben posi-
tive action durch GM ersetzt. Anstatt direkter Frauen*forderung gibt
es nun also den Papiertiger GM. Die vergleichsweise schnelle Ver-
breitung von GM ist einfach zu erkliren: GM kostet nichts. Spezielle
Frauen*férderungsbudgets konnten durch die Umstellung auf GM
massiv gekiirzt werden. Und insbesondere innerhalb der EU-Biirokra-
tie wird GM fiir andere Ziele als tatsichliche Gleichstellung benutzt
und hat damit die Gleichstellungspolitik der EU geschwicht.

GM ist alles andere als radikal, sondern versucht nur, den Status
Quo angenehmer zu gestalten. Als top down-Prinzip ist es antieman-
zipatorisch und lenkt vom eigentlichen Problem ab, nimlich dem
weiterbestehenden patriarchalen, heteronormativen System, in dem
Frauen* diskriminiert werden.

Lea Boos hat in Marburg Jura und Gender Studies studiert, Katharina
Giinther hatin Hamburg Jura und in London International Public Policy
studiert.
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