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(KJEIN RECHT AUF PARTY?

EINE KRITIK JURISTISCHEN URBANITATSDENKENS

ereits 1986 proklamierte die US-amerikanische Musikgruppe
BBeastie Boys ein Recht auf Party’, fiir das man zu kimpfen habe.
Ein eben solches ,Recht” wurde den Frankfurter Biirgern
zugesprochen?, die im Stadtteil Nordend einen ,ewigen Kampf“> um
ihre derzeit beliebteste After-Work-Fete austragen mussten und siegten.
Der Hessische Verwaltungsgerichtshof in Kassel bestitigte* ein Urteil

des Verwaltungsgerichts Frankfurt’, das eine Klage gegen die Stadt

abgewiesen hatte.

Der Ort des Spektakels, der Friedberger Platz, galt lange Zeit als
»grofites Hundeklo der Stadt“. 2002 wurde die grau betonierte Ab-
stellfliche zu einer freundlichen Griinanlage umgestaltet. Ab 2005
wurde dann freitags ein Wochenmarkt eingerichtet. Das Ziel

nicht véllig verfehlt, da die hier spezifische Ausprigung des Fei-
erns trotz des damit einhergehenden Konfliktes rechtlich scheinbar
nicht zu beanstanden ist. Diesen Eindruck erwecken die o.g. Ur-
teile. Beantragt war, die Stadt solle verpflichtet werden, Ansamm-
lungen von mehr als zehn Personen auf dem Platz freitags von
22 Uhr bis 2 Uhr zu untersagen. VG und VGH lehnten die
Klage ab, die Revision zum BVerwG wurde nicht zugelassen.
Der VGH erkannte zunichst, ,,dass der Platz an besonders schi-
nen und warmen Tagen eine Vielzahl von Menschen zu lingerem
Aufenthalt einzuladen geeignet ist und dass das zu einer — u.U.
auch massiven — Rubestorung fiir die Anwohner werden kann“.
Noch deutlicher hatte sich zuvor das VG geduflert, das eine
erhebliche und massive Uberstbreitung der fiir die Nachtzeit
tolerablen Geriuschbelastung” erkannte und darin eine Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit in Form einer konkret zu befiirchten-
den méglichen Beeintrichtigung der korperlichen Unversehrtheit
durch die Storung der Nachtruhe sah. Ohne die Frage nach einer

Anzeige

der Neugestaltung, eine Begegnungsstitte zu schaffen, wur-
de in ungeahntem Ausmaf {ibertroffen. Schnell erfreute sich
der Markt grofier Beliebtheit und die neuentdeckte Gemiit-
lichkeit des Platzes fiihrte zu einer zunehmenden Nutzung
der Griinanlage als Picknick-Fliche. Mit dem Bekanntheits-
grad wuchs der Zulauf und die an den Markt anschlieflen-
de Picknick-Party schwang sich zu Frankfurts beliebtestem
Single-Treffpunke auf. 2007 berichtete die Frankfurter
Rundschau noch verziickt iiber ,Eine Metamorphose des
Platzes und schwirmte: ,Das Gewirr der vielen Stimmen
schwebt tiber den Marke, schwirrt als dumpfes Gemurmel
zur Rasenfliche des Platzes. Dort ist Stimmung wie im Park
am Wochenende [...]%. 2009 konstatierte die FR dann kon-
flikeerichtige Probleme: ,wildes“ Urinieren in Vorgirten und
cine Verdreckung des Platzes, die zusitzliche Reinigungen
notwendig machte. Der grofite Konfliktherd war aber der
Lirm. Das chemals so romantische Stimmengewirr hatte
ein Ausmafl erreicht, das Anwohner Innen schlaflose Nich-
te bescherte. Der Platz fiillte sich gen Abend derart, dass
kaum mehr ein Stehplatz zu finden war und die Menge sich
zum Teil auf die Straflen ergoss. ,Frankfurts beste und dre-
ckigste Partyzone wurde zum ,zivilen Ausnahmezustand/,
wihrend das gegenseitige Unverstindnis auf beiden Seiten
wuchs: Des einen ,Kultureinrichtung®® verursachte beim
anderen ,Wahnsinnspanik®. Wihrend die Wildpinkler zeit-
weise mit Wassereimern vertrieben wurden, verschirfte sich
der Ton in sozialen Netzwerken.

Recht auf Party als semantisches Konstrukt

Ein ,Recht auf Party“ lisst sich in keinem deutschen Gesetz
explizit finden. Als semantisches Konstruke ist es jedoch
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Ermichtigungsgrundlage zu problematisieren, erachtete das VG an-
gesichts der Gesundheitsgefihrdung die polizeiliche Generalklausel
als einschligig. Einen Anspruch auf die konkret begehrte Mafinah-
me lehnte es jedoch ab. Der den Ordnungsbehérden grundsitzlich
zustehende Ermessensspielraum sei im vorliegenden Fall nicht der-
art eingeschriinke, dass allein die begehrte Mafinahme als einzig
rechtmiflige Handlungsalternative der Behorde verbleiben wiirde

(keine sog. Ermessensreduzierung auf Null)."

Kein Anspruch auf Normerlass

Der VGH hingegen sah das Scheitern des Antrages bereits in der
Frage nach der Rechtsgrundlage begriindet. Das Instrumentari-
um polizeirechtlicher Spezialbefugnisse bietet fiir den 6ffentlichen
Raum zwei aufenthaltsbeschrinkende MafSnahmen an.'? Beide er-
achtete der VGH als nicht einschligig. Das dauerhafte Aufenthalts-
verbot (§ 31 III HSOG) setzt den Verdacht einer drohenden Bege-
hung von Straftaten voraus. Eine allenfalls in Betracht kommende
Ordnungswidrigkeit (,Unzulidssiger Lirm®, § 117 OWiG) geniige
dafiir nicht. Den iiblichen Platzverweis (§ 31 I HSOG), obschon
die Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt wiren, hielt der VGH fiir
unpassend, da die Rechtsfolge nur ein kurzzeitiger Verweis sei; be-
gehrt war immerhin eine uhrzeitlich zwar beschrinkte, aber unbe-
fristete Mafinahme. Die polizeiliche Generalklausel (§ 11 HSOG)
sei schliellich nicht anwendbar, da aufenthaltsbeschrinkende Maf3-
nahmen in den Spezialbefugnissen erkennbar abschlieSend geregelt
seien. Auch einen Anspruch auf Erlass einer Rechtsnorm, nament-
lich einer Verordnung oder Satzung, lehnte der VGH ab.

Wiirde der Antrag als Polizeiverordnung umgesetzt, sei nicht
klar, was mit Ansammlungen von mehr als zehn Personen gemeint
sei, also welche Personen gehen miissten und welche bleiben diirf-
ten. Dies fithre dazu, dass eine solche Verordnung dem grundge-
setzlichen Gebot der Bestimmtheit nicht geniige. Eine generelle
Sperrung des Platzes hingegen sei unverhiltnismiflig. Auch aus
dem Straflenrecht ergebe sich kein Anspruch, da das Verhalten
dem sog. Gemeingebrauch zuzurechnen sei. Dieser ist nachtriglich
durch Umwidmung einschrinkbar. Allerdings ist eine solche sog.
Teileinziehung (§ 6 I HStrG) nur zulissig, wenn das Wohl der All-
gemeinheit es erfordert.

Deshalb dient diese Rechtsgrundlage gerade nicht den Inter-
essen Einzelner, vermittelt kein sog. subjektives Recht und kommt
daher nicht als Anspruchsgrundlage in Betracht. SchlieSlich lehnte
das Gericht auch einen Anspruch aus dem Immissionsschutzrecht
ab. Zwar sei der Platz Anlage im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes, jedoch seien dem Betreiber einer Anlage (in diesem
Fall der Stadt) nur solche Auswirkungen zuzurechnen, die durch die
bestimmungsgemifle Funktion der Anlage hervorgerufen wiirden.
Missbriuchliche Nutzungen seien nur bei Hinzutreten besonderer
Umstinde zuzurechnen, beispielsweise, wenn der Betreiber durch
die konkrete Lage und Gestaltung der Einrichtung einen beson-
deren Anreiz zum Missbrauch geschaffen hat. Die blofSe Eignung
ciner Anlage zur zweckfremden Nutzung geniige dafiir nicht. Gele-
gentliche Missbriuche seien unvermeidbar und grundsitzlich hin-
zunehmen.

Der VGH kommt somit letztlich zu dem Ergebnis: ,, Auswiichsen
kann und muss mit polizei- und ordnungsrechtlichen Mitteln im Ein-
zelfall begegnet werden. Denn auch ., Parties auf offentlichen Plitzen
kinnen auf der Grundlage des HSOG im Einzelfall untersagt werden,
ohne dass es dazu des Riickgriffs auf eine Polizeiverordnung bedarf™.
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Urbane Sozialaddquanz

Verwunderlich ist zunichst die im Rahmen immissionsschutzrecht-
licher Erwigungen angenommene missbriuchliche Nutzung, ist
doch Grund fiir die Geriuschkulisse die schiere Masse sich normal
unterhaltender Menschen. Genau dieses Verhalten ist es jedoch, was
zuvor vom VGH noch als Gemein gebrauch klassifiziert wurde. Es
leuchtet nicht ein, wieso dies immissionsschutzrechtlich plotzlich
ymissbrauchlich® und ,bestimmungswidrig“ sein soll, zumal dieser
Wertungswiderspruch selbst bei ergebnisorientierter Bewertung gar
nicht notwendig gewesen wire. Spitestens bei der Frage nach der
rechtlichen Zumutbarkeit des Lirms lisst sich feststellen, dass keine
der vielen Immissionsschutzverordnungen und Lirmrichtlinien der
Sache nach anwendbar ist. Auf diese Weise wire jedoch deutlich
geworden, dass das Immissionsschutzrecht diese Form des Lirms
bislang nicht kennt oder bewusst billigt. Stattdessen vermitteln die
Urteile einen verfehlten Eindruck. Aus dem Urteil des VG in ers-
ter Instanz folgerte die Referentin des Ordnungsdezernenten laut
einem Interview der FR: Wir haben daher keine rechtliche Hand-
habe fiir Polizeimafinahmen [...] Das Gericht forderte aber cine
politische Entscheidung®'® Die Botschaft des VGH, dass ggf. im
Einzelfall (also jeden Freitag erneut) allein mit polizeirechtlichen
Mitteln gegen Parties vorgegangen werden kénne, diirfte daran
nichts dndern. Schliefflich vertrat die Stadt im Ausgangsverfahren
schon jene Auslegung des Rechts, die auch die FR im VG-Urteil
las: die Verantwortlichkeit des Individuums sei durchaus nicht un-
problematisch zu beurteilen. Die Besucher kénnten nicht als Storer
im polizeirechtlichen Sinne angesechen werden, da sie sich nur auf
dem Platz unterhielten, weshalb mit Polizei dagegen gar nicht an-

Fight for your right, verdffentlicht auf dem 1986 erschienenen Debiit-Al-
bum , Licensed to I11“
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3 Laura Wagner, Der ewige Kampfum den Markt, FR-Online vom 12.6.2012.
4 HessVGH, Urt. v. 10.04.2014 — Az. 8 A 2421/11.

5 VG Frankfurt, Urt. v. 11.2.2011 — Az. 5 K 4817/10.F.

Sandra Busch, Eine Metamorphose, in: Frankfurter Rundschau vom
18.8.2007.

7 Laura Wagner, Die Kehrseite der Medaille, FR-Online vom 22.4.2011.
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Das VG verwies auf cine Reihe ungecigneter, teilweise rechtlich umstrit-
tener Handlungsméglichkeiten: Verlegung des Marktes auf einen anderen
Wochentag, Alkoholverbot oder Baumafinahmen zur Reduktion der At
traktivitit des Platzes.

Die dritte aufenthaltsbeschrinkende Mafinahme — die Wohnungsverwei-
sung (§ 31 ITHSOG) —ist der Natur der Sache nach schon nicht einschligig.
13 Busch (Fn. 14).

Sandra Busch, Stadt setzt Freitags-Party cin Ende, in: FR-Online vom
13.5.2011.

15 Vgl. Markus Thiel, Rechtsgiiterschutz gegen ,,urbanes Lebensgefiihl®, 2014,
S. 44 ff, 61.

Vgl. hierzu Ronald Hitzler, Eventisierung des Urbanen, in: ders., Eventisie-
rung, 2011, S. 45 ff.

7 Thorsten Finger, Die offenen Szenen der Stidte, 2006, S. 216 f.

18 Finger (Fn. 17), S. 47.
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gegangen werden kdnne. Eine ihnliche Wertung kann man der
Aussage des VGH entnehmen, ,,dass die Geriuschkulisse, die mensch-
liche Unterhaltung nebst Lachen und auch das Klingen von Glisern
hervorrufen, Ausdruck menschlichen Lebens in einer urbanen Umge-
bung und damit sozialadiquat und von den Anwohnern in der Regel
als zumutbar hinzunehmen sind . Diese Auffassung ist dogmatisch
aber keineswegs so selbstverstindlich und unbestritten, wie es die

Formulierung des VGH nahelegt.”

Foto: Sandra Schindlauer

Party people

Auch rechtspolitisch lassen sich Bedenken anfiihren. Eine denkbare
Motivation fiir die Untitigkeit der Behdrde nennt das VG: dass ,.es
fiir eine GrofSstadt wie [Frankfurt] sicher wiinschenswert ist, wenn es
derartige Plitze als Treffpunkt fiir die Bevilkerung gibt“. Denkbar
deshalb, weil auch Stidte mittlerweile Uberlegungen zur Attrak-
tivitit und zum Marketing anstellen miissen.'® Dazu passt es, dass
gegen die sich tiberwiegend aus der Mittelschicht rekrutierende
Feier in einem gentrifizierten Stadtteil mit hoflichen Bitten agiert
wird, wihrend gegen andere — ebenfalls unzweifelhaft erhebliche
— nichtliche Lirmbelistigungen hiufig ohne grofles Zogern vorge-
gangen wird: Geht es um sog. offene Szenen, wie bspw. Punks oder
Obdachlose, vernimmt man bei Trinkgelagen folgende juristische
Terminologie: der Ausdruck dieser urbanen Lebensweise ist ,ge-
meinlistiges Verhalten®, die Wahrung eines ,,sauberen” 6ffentlichen
Raumes wird zur Erfiillung eines Verfassungsauftrags zur Ordnung
und Regelung des sozialen Miteinanders."” Das ,Gefiihl von Sicher-
heit” in einem ,integren dffentlichen Raum® ist ein ,tragende[r]
Eckpfeiler postmoderner Urbanitic“.'® Ein dhnliches zugrundelie-
gendes Verhalten wird also vor dem Hintergrund sozialer habituel-
ler Unterschiede vollkommen anders beurteilt.

Stidtische Funktionen

Bedenklich ist aber nicht allein diese ungleiche Wertung zweier ver-
gleichbarer Sachverhalte, sondern bereits die zugrundeliegende Auf-
fassung von Urbanitit. Orte fiir kommunikations- und konsumbe-
zogenes Freizeitverhalten zu bieten ist eine zentrale Funktion des
Sozialraumes Stadt. Eine andere Funktion ist daneben, Raum fiir
Wohnen und Erholung bereitzustellen. Man kann den obigen Streit
begreifen als Konflikt jener beiden stidtischen Funktionen, wobei
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dieser Konflikt nicht neu ist. Stidtebauer und Architekten vertraten
lange Zeit die Auffassung, die verschiedenen Funktionen der Stadt
miissten voneinander getrennt werden."” Erst moderne stadtsoziolo-
gische Theorien gehen davon aus, dass gerade die Mischung das Be-
sondere der Urbanitit (mit)verursacht.?’ Wenn der VGH nun diesen
spezifischen nichtlichen Freizeitlirm fiir ,in der Regel als zumutbar
hinzunehmen® hilt, so hierarchisiert er damit die stidtischen Funk-
tionen, anstatt einen Beitrag zur Ausdifferenzierung eines diffizilen
Gleichgewichts zu leisten. Uberdies lassen
sich der Bewertung als ,sozialadiquat® zwei
Argumente entgegenhalten®: Zum einen ist
derartiger verhaltensbezogener Lirm gerade
kein typischer Ausdruck menschlichen Le-
bens in einer urbanen Umgebung, sondern
eine spontan und unkalkulierbar entstande-
ne Seltenheit??. Zum anderen sind bedeut-
same Rechtsgiiter betroffen. Beides spricht
gegen eine pauschale Annahme von Sozi-
aladiquanz.

Die zugrundeliegenden Rechtsfragen
und dogmatischen Liicken sollten ange-
sprochen und diskutiert werden, anstatt sie
unter Rekurs auf den ,,Mythos Urbanitit**
zu verschleiern. Ansonsten droht der blin-
de Fleck der Rechtsdogmatik vorschnell
als Augenbinde der Justitia interpretiert
zu werden. Bis dies geschieht?, bleibt fiir
die Lirmgeplagten nur zu hoffen, dass das
nichste Kapitel dieses Konfliktes sich nicht
ebenfalls an eingangs genanntem Album der Beastie Boys ori-
entiert, auf welchem der nichste Song ,No sleep till Brooklyn®

verspricht:

While you're at the job working nine to five
The Beastie Boys are at the Garden, cold kickin® it live
L]
Waking up before I get to sleep
,Cause I'll be rocking this party eight days a week.

Alexander Schmidt ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir
Offentliches Recht der Goethe-Universitit Frankfurt.

So die funktionalistische Interpretation von Urbanitit (Arbeiten, Wohnen,
Erholung, Verkehr), die insbesondere auf die 1933 verfasste sog. Charta von
Athen zuriickgeht, die nach Ende des Zweiten Weltkrieges zum stidtebauli-
chen Leitbild der 1950er und 1960er Jahre wurde.

2 So zuerst Jane Jacobs (Tod und Leben grofler amerikanischer Stidte); im
deutschen Sprachraum insb. Walter Siebel, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Die
europiische Stadt, 2004.

B Vgl. Thiel (Fn. 15), S. 41 f.

22 Ahnliche, medial beachtete Phinomene gibt es in Kéln (Briisseler Platz),
Berlin (Admiralbriicke) und Freiburg (,Bermudadreieck*).

2 Hierzu Wiist, Urbanitit. Ein Mythos und sein Potential, 2004, insb. S. 7
ff., 43 ff.

Dass die Zunahme rechtlicher Konflikte zur Klarstellung durch den Ge-

24

setzgeber fithren kann, zeigt § 22 Ta BImSchG in Bezug auf ,Kinderlirm®.



