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IST DAS KUNST ODER KANN DAS WEB?

etzkunst ist eine Kunstform, die das Internet als technische
Komponente fiir Performances und Happenings nutzt, ohne
dabei auf ein Original auferhalb dieses Mediums zuriickgrei-
fen zu kénnen. Weil diese Kunst oftmals anonym entsteht, entfernt sie
sich von der Vorstellung, dass jedes Kunstwerk eine benennbare Ur-
heberin hat. Damit steht sie quer zum personalen Grundrechtsschutz

der Kunstfreiheit.

wnet art [...] may be a poor cousin to painting and sculpture but, then
again, poor relations are often favorite relations.

Die Netzkunst als arme Cousine? der Malerei und Skulptur zu be-
zeichnen, trifft den Kern dieser Kunstform. In ihren Bemiithungen
um ein kommerzfreies Internet stellen sich ihr jedoch oftmals prak-
tische Hindernisse, nicht zuletzt das Gewinnstreben Dritter, in den
Weg. Mit derartigen Herausforderungen musste sich das schweizeri-
sche Kiinstlerinnenkollektiv ezoy Ende 1999 auseinandersetzen. Um
sich gegen kommerzielle Interessen Dritter zur Wehr zu setzen, 18ste
etoy den ,, Toywar*aus.

Der ,, Toywar” bezeichnet eine Netzkunstaktion, die sich gegen
die Spielwarenherstellerin ,cToys richtete. Ausgelést wurde die
Aktion durch einen Rechtsstreit vor einem kalifornischen Gericht:
seToys“ hatte das Kiinstlerinnenkollektiv ezoy dazu verklagt, die
Internetdomain etoy.com wegen angeblicher Markenrechtsverlet-
zung abzutreten. Tatsichlich benutzte ezoy die Domain schon bevor
weToys tiberhaupt existierte. Eroy lief§ sich auf8ergerichtlich nicht
auf einen Vergleich ein, vielmehr wollte die Gruppe die Domain um
jeden Preis behalten und sich nicht mit Geld in die Knie zwingen

lassen.

»Toywar als Netzkunst

Etoy baute daraufhin eine Kampagne gegen ,.¢Toys” auf und startete
selbst einen symbolischen Verdringungswettbewerb, wie er durch
das Gerichtsverfahren tatsichlich von ,cToys“ gegeniiber eroy in
Gang gebracht worden war. Das Kiinstlerinnenkollektiv rekrutierte
dafiir tiber tausend Aktivistinnen, die beispielsweise virtuelle Sit-Ins
— gemeinsame, massenhafte Aufrufe einer Webseite — veranstalteten,
die den Server von ,cToys" kurzzeitig belasteten. Der iibermiflige
Gebrauch verlangsamte reale Kaufvorginge erheblich, sodass insge-
samt weniger Verkiufe erzielt werden konnten.> Damit realisierte das
Kiinstlerinnenkollektiv auf aktivistischer Ebene eine Struktur, ,wie
sie im globalisierten Kapitalismus an der Tagesordnung ist“’ Auch
die grofiflichige, in Bezug auf ,cToys" auch negative, Berichterstat-
tung iiber die aktivistische Kunstaktion diirfte ihren Teil dazu beige-
tragen haben, dass der Kurs von ,,¢Toys“ einbrach.® Anfang 2000 zog
die Spielwarenherstellerin ihre Klage gegen etoy zuriick.

Auch wenn die Aktion bereits einige Jahr zuriickliegt, eignet sie sich
inhaltlich doch sehr gut zur Darstellung antikapitalistischer Kunst-
bestrebungen, die auch heute noch — wenn auch in anderer Form
— prisent sind. Denn diese zielen im Bereich der Kunst ja gerade
darauf ab, dass die Werke nicht zum (geistigen) Vermogens-
gegenstand degenerieren, deren Wert nur noch in der kom-
merziellen Verwertung gesechen wird. Dies ist im geltenden
Urheberinnenrecht nur méglich, wenn die Urheberin unbe-
kannt bleibt: Das Ausschliefflichkeitsrecht steht nimlich nur
der Schopferin selbst zu; es ist nicht translativ iibertragbar und
bleibt ohne die Urheberin, obwohl es entstanden ist, faktisch
wirkungslos. In eine dhnliche Richtung gehen die Bestrebun-
gen der Creative-Commons-Bewegung, mit dem Unterschied,
dass das Urheberinnenrecht nicht sabotiert, sondern in einem neuen
Sinne gebraucht wird.

Was ist Netzkunst?

Wie sich am Beispiel zeigen lisst, ist das Internet hier nicht nur Ver-
mittlerin, sondern zentraler Bestandteil von Kunst. Abzugrenzen ist
die Netzkunst einerseits von Kiinstlerinnenkollektiven, die ohne je-
des technische Medium arbeiten. Andererseits ist Netzkunst im Ge-
gensatz zu Kunst im Netz keine blofle Wiedergabe von auflerhalb des
Internets existenter Kunst, sondern selbst das Original.” Netzkunst
ist eine integrierende Kunstform, die mit Bildbegriffen allein nicht
mehr zu verstehen ist.® Die ersten Netzkiinstlerinnen waren von den
Maéglichkeiten des Internets begeistert und sahen es als offenes und
freies Medium mit unbegrenzten Betitigungsfeldern an. Als solches
schien es geeignet, Konsum und Kommerz kiinstlerisch zu begegnen
und kritisch zu hinterfragen.

Netzkiinstlerinnen treiben mit ihren Happenings oder Perfor-
mances oft ein Verwirrspiel mit der Nutzerin wie beispielsweise das
Kiinstlerinnenduo Jodi auf ihrer Seite www.jodi.org. Bei derartigen
Aktionen strebt der kreative Prozess nicht notwendig einem Ziel

entgegen und schlief§t genauso wenig nur einzelne Kiinstlerinnen

Rachel Greene im Interview , Talk Time: Rachel Greene“ mit Sean Dodson,
The Guardian, 24. Juni 2004.

Den Cousin natiirlich mit eingeschlossen. Einer ,Frauengleichstellung
durch Sprachverschandlung® (Haimo Schack, Urheber- und Urheberver-
tragsrecht, 2013) soll hier durchaus und mit Nachdruck Vorschub geleistet
werden. Die Autorinnen haben sich deshalb dazu entschieden, diesen Auf-
satz im generischen Femininum zu verfassen.
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ein. Vielmehr kann es durchaus zur Schépfung von Werken kom-
men, deren Schépferinnen nicht bekannt und ebenso wenig be-
stimmbar sind.” Netzkunst kann auch Laiinnen die Méglichkeit
geben, an der Schaffung von Werken mitzuwirken, die Unterschei-
dung zwischen Kiinstlerin und Laiin weicht jedenfalls im Bereich
der Netzkunst nicht nur einem Beuysschen Verstindnis, sondern
fithre dieses gerade fort: Jeder Mensch ist eine Kiinstlerin und kann
Teil einer menschlichen Skulptur werden. Die Netzkunst zeigt Ten-
denzen, die eine Abkehr von der Kiinstlerin und gleichzeitig die
radikale Hinwendung zum Werk bedeuten und die als Schopferin
jede mit einschliefit.

Netzkunst ohne Grundrechtstrégerin?

Auch wenn es sich bei ezoy um ein schweizerisches Kiinstlerinnenkol-
lektiv handelt und der Fall nicht unmittelbar in den Anwendungs-
bereich deutschen Verfassungsrechts fillt, zeigt er doch die Grenzen
deutscher Verfassungsdogmatik exemplarisch auf.

Der Schépfungsprozess der Netzkunst steht mit Blick auf den
grundrechtlichen Schutz vor folgendem Problem: Wer ist Trigerin
der Kunstfreibeit und kann diese wahrnehmen?

Die Kunstfreiheit in Artikel 5 Abs. 3 Seite 1 Grundgesetz (GG)
wird von Rechtsprechung und Literatur regelmifig als personen-
gebundenes Grundrecht aufgefasst, das allein von der Kiinstlerin
selbst in Anspruch genommen werden kann. Mit dem Festhalten
an der Person der Kiinstlerin kénnte das Grundrecht so durchaus
im Widerspruch zu Konzepten in der Netzkunst stehen. Es ist in
der Netzkunst schlieflich durchaus méglich und gewollt, dass die
Trigerin des Grundrechts, die konkrete Kiinstlerin oder auch das
Kunstkollektiv, im Dunkeln bleibt. Kunst, die von einer uniiber-
schaubaren und unbestimmbaren Personengruppe geschaffen wird,
wird regelmiflig vor diesem Problem stehen. Genauso kénnen sich
Kiinstlerinnenkollektive wie die erwihnten ezoy, die sich von kiinst-
lerinnenzentrierter Kunst distanzieren, in dieser Lage wiederfinden.

Nach der personengebundenen Grundrechtsdogmatik der
Kunstfreiheit bleibt partizipativen Kunstformen allenfalls der
Schutz des Mediums iiber die Presse-, Rundfunk- und Filmfreiheit
nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG sowie der Schutz der Meinungs-
freiheit aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Das Anliegen des offenen
Kunstbegriffs, neue bzw. jede Kunstform grundrechtlich zu beriick-
sichtigen, wird so durch einen starr an der Person der Kiinstlerin
haftenden Grundrechtsschutz letztendlich konterkariert. Will frau
das Grundrecht, das vor allem und zuerst Freiheit bedeuten soll,
nicht beschneiden, so muss man sich von der Personengebundenheit
verabschieden.

Inpersonaler Grundrechtsschutz?

Ohnehin scheint es insbesondere bei der Kunst verfehlt, deren Frei-
heit an die Existenz eines konkreten Grundrechtstrigerin zu heften:
SchliefSlich wird doch gerade von der Kunst als einem Selbstzweck
gesprochen, einer kulturellen Errungenschaft, die um ihrer selbst
Willen geschiitzt und gefordert werden muss. Dazu mag nur schwer
passen, dass die Kunst ausschliefllich in ihrer Bezichung zu ihrer
Schépferin Schutz geniefSt.

So kritisiert Ridder' die Personengebundenheit als ein Eindrin-
gen des ,zivilrechtlichen Anspruchsdenkens® in die Grundrechts-
lehre. Zwar kann es aus praktischen Gesichtspunkten geboten sein,
Rechte an Personen zu binden, doch ist die Kunst Person? Wohl
kaum. Die Kunstfreiheit dennoch an Personen zu binden, bedeutet
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so nur eine Beschrinkung des Grundrechts, das seinem Wortlaut
den Bereich der Kunst also solchen zu schiitzen scheint. Wenig
Trost mag die objektive Grundrechtsdimension spenden, die zum
Beispiel der Pressefreiheit zugesprochen wird. Sie verstirkt zwar den
abwehrrechtlichen Grundrechtsschutz, verbleibt aber in der per-
sonalen Logik: es muss eine Grundrechtstrigerin geben, die einen
institutionell gestirkten Grundrechtsschutz gegeniiber staatlichen
Eingriffen einfordert. Schliefflich haben die Gesetzgeberinnen in
der Ausgestaltung seiner institutionellen Gewihrleistungspfliche
weitestgehend freie Hand. Der Schutz durch Gewihrleistungs-
pflichten ist kaum ein hinreichender Ersatz zu den Grundrechten
in ihrer Abwehrdimension gegen staatliches Handeln, lassen sie sich
doch nicht verfassungsrechtlich einklagen.

Stiitzt frau sich also auf den Wortlaut des Artikel 5 Abs. 3 GG,
der keinen persénlichen , Triger” des Grundrechts aufzeigt, so han-
delt es sich bei der Kunstfreiheit nicht um ein personales Grund-
recht: Sie schiitzt — nach Ridder ebenso wie alle anderen Grund-
rechte — die ,konkrete Freiheit eines sozialen Feldes durch dessen
Organisation®, nicht nur die Freiheit der Kiinstlerin. Kunstfreiheit
darf also nicht nur Kiinstlerinnenfreiheit sein, sondern muss der ei-
genen Proklamation gerecht werden und die Kunst als solche schiit-
zen. Nur so konnen auch neue Kunstformen wie die Netzkunst zu-
verlissig von der Freiheit der Kunst profitieren.
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