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B ,Klassenkampf“ per SMS

Aus dem Dilemma, dass ein GrofSteil der Menschen in dieser Ge-
sellschaft neben dem Verkauf ihrer Arbeitskraft keine weiteren,
wirklich hilfreichen Einkommensquellen haben, ist momentan kein
Ausweg ersichtlich. Die Tatsache, das nur einige wenige Reichtum
so einsetzen koénnen, dass es durch den Gebrauch der Arbeit an-
derer vermehrt wird, stellt einen grundlegenden Interessenkonflikt
dar. Dieses Konfliktpotential besteht auch in Wohnverhiltnissen
zwischen mietender und vermietender Partei, was stark vereinfacht
in der Parole ,Miete ist Lohnklau“ zum Ausdruck kommt. Dieses
Spannungsfeld zwischen Lohnarbeit und Kapital, auch als Klassen-
gegensatz bekannt, gilt nicht nur aber besonders in Deutschland
als professionell befriedet. Der Glaube an Sozialpartnerschaft und
Friedenspflicht erscheint vielen naheliegender als die Vorstellung
ciner pluralistisch ausgestalteten Gesellschaft, in der Streit statt-
finden kann und unterschiedliche Interessen artikuliert und offen
verhandelt werden.

Angesichts des bestens durchorganisierten Burgfriedens iiber-
rascht es nicht, dass sich Unzufriedenheit anders und gerade weil
unverstanden, oft auf unsinnige Art Bahn bricht. Der Hass auf

Touris oder Spekulation als vermeintlicher Grund fiir Problemlagen

auf dem Wohnungsmarke illustriert diese Entwicklung. Personliche
Beleidigungen sind nur ein Beispiel fehlgeleiteter Aggression. So ge-
schehen in Streitigkeiten iiber ein Mietverhiltnis, deren ehrverlet-
zenden Charakter letztlich der Bundesgerichtshof zu entscheiden
hatte (Az. VI ZR 496/15). , Kleiner Bastard“, ,asozialer Abschaum®,
Jfeiges Schwein®, ,Lusche allerersten Grades® sowie ,,arrogante rot-
zige grofle asoziale Fresse“ ist nur ein Ausschnitt aus dem Vokabular
der Emporung. Uberraschend ist nicht die per SMS geiduflerte Wut
tiber Mietstreitigkeiten, sondern dass derartige Pobeleien eher stan-
desungemifS von vermietender Seite erfolgten.

Das Gericht hatte nicht zu entscheiden, inwieweit solcherart
Wortwahl zum sozialen Milieu von Wohnungseigentum passt,
sondern ob Schmerzensgeld zu zahlen ist. Dies ist iiber § 823 I
BGB méglich, weil schwerwiegende Verletzungen des Persénlich-
keitsrechts als Teil der menschlichen Wiirde und Ehre geschiitzt
werden. Das Gericht stellte zwar mehrfache, durchaus heftige Be-
leidigungen fest, beriicksichtigte aber, dass die Auflerungen weder
Sffentlich waren noch weitere zu befiirchten seien, da ein strafbe-
wehrter Unterlassungstitel diesen entgegenstehe. Die Beeintrich-
tigungen seien so ausreichend ausgeglichen, zumal die beleidigte
Partei mittels Privatklage strafrechtlich gegen die Ehrverletzung
hitte vorgehen konnen.

Lars Feldmann
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B VERGEWALTIGUNGSVORWURF VON MEINUNGSFREIHEIT GESCHUTZT

Auch subjektive und emotionalisierte Auflerungen, insbesondere
wenn vorher ein Angriff auf die eigene Ehre stattgefunden hat, sind
von der Meinungsfreiheit geschiitzt. So entschied das Bundesverfas-
sungsgericht im Nachgang des Falls Kachelmann (1 BvR 2844/13).
Die Kligerin hatte Kachelmann im Jahr 2010 wegen Vergewaltigung
und gefihrlicher Kérperverletzung angezeigt. Er wurde vom Land-
gericht freigesprochen, da ihm die Tat nicht nachgewiesen werden
konnte. Nach dem Freispruch duflerte sich zunichst Kachelmann
tiber die Kligerin in einem Interview, anschlieend gab auch sie ein
Interview. Darin schilderte sie unter anderem ihre Wahrnehmung
der Geschehnisse um die nicht nachgewiesene Vergewaltigung.
Kachelmann begehrte daraufhin die Unterlassung mehrerer Aufe-
rungen aus dem Interview, dem die unteren Gerichte stattgaben.

Dagegen legte die Frau Verfassungsbeschwerde ein und bekam
Recht. Laut dem Gericht stellten die Auflerungen der Kligerin so-
wohl Werturteile als auch Tatsachenbehauptungen dar. Die Tat-
sachenbehauptungen hinsichtlich der Vergewaltigung seien nicht
nachgewiesen unwahr. Der vorangegangene Strafprozess konnte
nicht kliren, wer die Wahrheit sagte. Diese subjektiven Bewer-
tungen eines nicht nachweisbaren Geschehens seien als Meinungen
zu bewerten und daher von der Meinungsfreiheit geschiitzt. Insbe-
sondere miisse sich diejenige Person, die im 6ffentlichen Meinungs-
austausch eine abwertende Auferung titigt mit der Gegenreaktion
abfinden, selbst wenn sie das eigene Ansehen herabsetze. Zudem be-
tonte das Gericht, dass ein 6ffentliches Interesse an der Diskussion
um die Konsequenzen und Hirten eines Strafprozesses aus Sicht der
moglichen Betroffenen besteht.

Die Entscheidung ist wichtig fiir die 6ffentliche Debatte um
Vergewaltigungsvorwiirfe. In Auseinandersetzungen um die Re-
form des Sexualstrafrechts der letzten Monate wurde immer wieder
vorgebracht, dass durch die Einfithrung der ,Nein heif$t Nein“-Re-
gelung eine Flut von Falschbeschuldigungen drohe. Der Beschluss

setzt ein gutes Zeichen, dass die Auflerungen der Betroffenen zum

Foto: Presseaufkommen vor dem Mannheimer Landgericht am
letzten Prozesstag in der Strafsache gegen Jérg Kachelmann

subjektiv empfundenen Geschehensablauf selbst nach Freispruch
der angeklagten Person von der Meinungsfreiheit geschiitzt sein
kénnen. Fraglich bleibt allerdings, ob diese Wertung fiir alle Frei-
spriiche oder nur diejenigen gilt, die auf dem Grundsatz ,,Im Zwei-
fel fiir die_den Angeklagten” beruhen. Fiir Fille wie dem von Gina-
Lisa Lohfink, die sich seit Juni 2016 wegen vermeintlicher falscher
Verdichtigung zweier Minner vor einem Gericht verantworten
muss, kann dies bedeutsam sein.

Theresa Tschenker, Berlin
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B WERAUSTEILT MUSS AUCH EINSTECKEN KONNEN.
DAS GEGENSCHLAGS RECHT.

Das Amtsgericht Karlsruhe hat mit dem Beschluss vom 03.05.2016
(Az.: 5 Cs 520 Js 39011/15) entschieden, dass der Rechtsanwalt
Schneider-Addae-Mensah den bayrischen Innenminister Hermann
ein ,wunderbares Inzuchtsprodukt” nennen durfte.

Der Entscheidung vorausgegangen, war ein Fernschauftritt bei
dem Hermann den Singer Roberto Blanco als ,wunderbaren Neger*
bezeichnet hatte. Schneider-Addae-Mensah der auf Grund seiner
Hautfarbe hiufig rassistischen Kontrollen unterzogen wurde und seit
Jahren racial profilig anprangert, fiihlte sich beleidigt und holte so-
dann zum Gegenschlag aus. Schneider-Addae-Mensah schrieb einen
Berief dessen Inhalt schnell dargestellt ist: Betreff: , Ihre rassistische
Gesinnung” und dann ,Hallo, Herr Herrmann, Sie sind ein ganz
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wunderbares Inzuchtsprodukt!“. Der Brief endet sodann mit der obli-
gatorischen Gruflformel ,Mit freundlichen Griiflen”. Hermanns Re-
aktion auf diesen Brief war aber alles andere als freundlich, er schal-
tete die Justiz ein. Die zustindige Staatsanwaltschaft Karlsruhe erlief§

gegen Schneider-Addae-Mensah einen Strafbefehl mit einer Geld-
strafe in nicht unerheblicher Hohe, den der Anwalt nicht akzeptierte.

Der zustiindige Richter sah die ganze Sache allerdings anders und
entschied durch Beschluss fiir den Anwalt und gegen den Innenmini-
ster und die Staatsanwaltschaft. Der Entscheidung liegt die Theorie
des Rechts auf Gegenschlag zu Grunde nach der jemand, die*der Be-
leidigt wurde, das Recht dazu hat, auf die Beleidigung in eben dieser
Form zu antworten, ohne sich strafbar zu machen. Damit stellte das
Gericht auch klar, was es von Hermanns vorangegangener Auf$erung
hielt. Die Aussage Hermanns sei, so der Richter, eine abwertende
rassistische Bezeichnung, auf die Schneider-Addae-Mensah auch in
dieser Form reagieren durfte. Der Betreff des Briefes kénne daher
eigentlich nur als eine Tatsachenfeststellung und niche als strafbare
Beleidigung angesehen werden. Die Bezeichnung als ,wunderbares
Inzuchtprodukt® ist zwar keine Tatsachenfeststellung, aber eine von
der Meinungsfreiheit auf Grund des Gegenschlagsrechts gedeckte
straflose Auflerung.

Das Gericht hat durch seinen Beschluss klargestellt, dass Betrof-
fene von rassistischen Beleidigungen sich diese nicht gefallen lassen
miissen und auf solche mit scharfen Worten reagieren kénnen. Ganz
im Sinne des Bundesverfassungsgerichts, wer im offentlichen Mei-
nungskampf zu einem abwertenden Urteil Anlass gegeben hat, muss
eine scharfe Reaktion auch dann hinnehmen, wenn sie das persén-
liche Ansehen mindert.

Henning Meinken, Frankfurt

B KUNDIGUNGEN WEGEN SITZSTREIKS UND PFANDBONS

Um ihrer bisher erfolglosen Forderung nach einer Gehaltserh6hung
Nachdruck zu verleihen, begann eine Arbeitsgruppenleiterin einen
Sitzstreik im Biiro ihrer Vorgesetzten. Erst drei Stunden und etli-
chen Aufforderungen spiter verlief§ sie unter Begleitung der Polizei
das Biiro. Am nichsten Tag schrieb die Arbeitnehmerin eine E-Mail
an ihre Kolleg*innen, in der sie die Vorgesetzte als feindlich gesinnt
beleidigte. Daraufhin erhielt sie eine fristlose, hilfsweise ordent-
liche, Kiindigung.

Das Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (Az. 3 Sa 354/14)
bestitigte auf die Klage der Arbeitnehmerin hin die ordentliche
Kiindigung. Die Kligerin habe eine ,besonders schwere Pflichtver-
letzung” begangen, indem sie durch die E-Mail den Betriebsfrieden
nachhaltig beeintrichtigt hitte und keinerlei Kooperationsbereit-
schaft gezeigt hitte. Selbst die langjihrige Betriebszugehérigkeit der
Kligerin wiirde das Beendigungsinteresse des Betriebs nicht iiber-
wiegen. Diese begriindete aber die Unwirksamkeit der fristlosen
Kiindigung, da es zumutbar sei, die Kligerin bis zum Ablauf der
Frist weiter zu beschiftigen.

Eine fristlose Kiindigung wurde jedoch vom Landesarbeitsge-
richt Diisseldorf (Az.: 7 Sa 1078/14) durchgewunken. Geklagt hatte
eine Kassiererin, die einen Pfandbon im Wert von 3,25 € gefilscht
und eingeldst hatte. Das Gericht entschied, dass selbst bei geringfii-
gigen Schiden, der Vertrauensbruch besonders gravierend ist, wenn
der*die Arbeitnehmer*in gerade damit betraut ist, die Vermégen-
sinteressen der Arbeitgeberin zu wahren. Dies sei bei einer Kassie-
rerin der Fall. Entdeckt wurde die Filschung als Zufallsfund auf
Grundlage einer verdeckten Videoiiberwachung, der der Betriebsrat
aufgrund von Inventurverlusten zugestimmt hatte. Die Beweisver-
wertung sei jedoch gerechtfertigt, da das Beweisinteresse des*der
Arbeitgeber*in héher zu gewichten sei als das allgemeine Person-
lichkeitsrecht der Kligerin. Zufallsfunde diirften verwertet werden,
wenn es sich um schwerwiegende Pflichtverletzungen handele, die
sich hier durch eine ,erhebliche kriminelle Energie® zeige.

Der Sachverhalt ist insofern anders gelagert als im Fall Emmely,
bei dem das Bundesarbeitsgericht eine fristlose Kiindigung wegen
des Einlésens von zwei herrenlosen Pfandbons fiir unwirksam er-
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klirte (Az.: 2 AZR 541/09), als dass hier das Filschen cine eigen-
stindige Handlung darstellt. Jedoch stellt sich die Frage, inwieweit

ein einmaliges Delikt mit geringem Schaden die lange beanstan-
dungsfreie Betriebszugehorigkeit iiberwiegen kann. Dies hat das
Gericht nicht beriicksichtigt.

Antonia Strecke, Freiburg
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RECHT KURZ

B SICHERHEIT 2.0

Repression gegen Gefliichtete ist derzeit in den meisten europi-
ischen Staaten an der Tagesordnung. Dass Klagen gegen solche Fil-
le bis zum Europiischen Gerichtshof (EuGH) vordringen, kommt
dann doch selten vor. Umso interessanter wird es, wenn der EuGH
zur Legitimierung einer solchen Repression Grundrechte neu er-
findet. So passiert in einem im Februar entschiedenen Fall aus den
Niederlanden (Az. C-601/15). Ein straffillig gewordener Asylsu-
chender hatte nach mehreren erfolglosen Asylantrigen noch aus
dem Gefingnis heraus erneut einen Antrag gestellt. Daraufhin wur-
de er direkt nach dem Ende seiner Haftzeit in Gewahrsam genom-
men. Grundlage fiir die Inhaftierung waren die niederlindischen
Bestimmungen zur Umsetzung der EU-Richtlinie zur Festlegung
von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen. Diese Richtlinie erlaubt u.a. auch die Inhaf-
tierung von Asylsuchenden, wenn dies fiir die nationale Sicherheit
und die 6ffentliche Ordnung im konkreten Fall erforderlich ist.
Der EuGH musste nun ermitteln, inwieweit der auf dieser
Grundlage stattfindende Eingriff in die Rechte des Kligers gerecht-
fertigt war. Dazu bemiihte er einen alten Bekannten: das ,Grund-
recht auf Sicherheit®. Selbiges soll sich aus Art. 6 Grundrechtecharta
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ergeben und damit bemerkenswerterweise aus derselben Rechts-
grundlage wie das Freiheitsgrundrecht, dessen Verletzung es zu
rechtfertigen galt. Um Freiheitsrechte zu gewihrleisten, brauche es
ein gewisses Maf$ an Sicherheit. Wie weit dieses Grundrecht auf
Sicherheit reicht und wie es beschaffen ist, weiff niemand so genau.
Der EuGH hat es vor mehr als zwei Jahren bei der Entscheidung
iiber die Vorratsdatenspeicherung aus dem Hut gezaubert. Viele
hofften, dass diese Erfindung ein einmaliger Ausrutscher war. Die
Hoffnung verblasst aber nach diesem Urteil. Umso wichtiger ist die
Kritik. Denn wenn die Rechtfertigung einer einfachen Inhaftie-
rung grundrechtlich aufgeladen wird, droht in letzter Konsequenz
die Entstehung subjektiver Rechte, die fiir Einzelne einklagbar
wiren. Biirger*innen kénnten also aus ihrem Recht auf Sicherheit
unter bestimmten Umstinden die Inhaftierung von Asylsuchenden
fordern.

Sicherlich ist das eher unwahrscheinlich, insbesondere da die
Kompetenz der grundlegenden Sicherheitsgewihrleistung bei den
Mitgliedsstaaten verbleibt. Dennoch zeigt sich, welches Potenti-
al in dieser Rechtsfortbildung liegt. Ganz davon abgesehen, dass
mit einem ,,Grundrecht auf Sicherheit® auch auf anderen Gebieten
weitreichende Grundrechtseingriffe deutlich leichter gerechtfertigt
werden kénnen.

Laura Wisser, Freiburg
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Bl DURCH REPRESSION ZUR INTEGRATION?

In den Ausgangsverfahren hatten Herr Alo und Frau Osso dage-
gen geklagt, dass die ihnen erteilte Aufenthaltserlaubnis mit einer
Wohnsitzauflage verbunden wurde. Das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) setzte die Revisionsverfahren aus und legte dem Europi-
ischen Gerichtshof (EuGH) vor.

Die Antworten aus Luxemburg (C-443/14; C-444/14) waren
gemischt. Die Frage, ob eine Wohnsitzauflage tiberhaupt eine Ein-
schrinkung der Bewegungsfreiheit im Sinne des Art. 33 der Richt-
linie 2011/95 darstelle, bejahte der EuGH. Weiter ging es um die
Frage, ob eine Wohnsitzauflage darauf gestiitzt werden kann, eine
yangemessene Verteilung 6ffentlicher Sozialhilfelasten® zu errei-
chen. Erfreulicherweise hat der EuGH auch dies zuriickgewiesen.
Jedoch lediglich vor dem Hintergrund, dass eine entsprechende
Regelung fiir andere Sozialhilfeempfinger*innen nicht vorgese-
hen sei. Hier lisst der EuGH also das Hintertiirchen in Form einer
Einschrinkung die gleichermaflen fiir alle Bediirftigen gilt, offen.
Schliefllich ging es um die Rechtfertigung der Wohnsitzauflage aus
migrations- und integrationspolitischen Griinden. Die zwangswei-
se Zuweisung eines Wohnsitzes soll ,,soziale Brennpunkte durch die
gehiuften Ansiedlung von Auslindern in bestimmten Gemeinden
oder Landkreisen verhindern®. Diese doch recht gewagte Rechtfer-
tigungskonstruktion beanstandet der EuGH nicht. Er hilc es fiir
moglich, dass subsididr Schutzberechtigte sich in einer anderen
Situation befinden als andere sich rechtmiflig aufhaltende Dritt-
staatsangehorige. Es sei letztlich Sache des nationalen Gerichts
festzustellen ob die Person ,in stirkerem Mafl mit Integrations-
schwierigkeiten konfrontiert ist“. Kurzum: Wenn es der Integration
dient, kann eine Wohnsitzauflage durchaus europarechtskonform
sein. Es miissen lediglich erhéhte Integrationsschwierigkeiten er-
wartet werden. Der EuGH geht hier ausschliellich auf die Frage
der Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung ein. Die Frage, ob
eine Wohnsitzauflage tiberhaupt ein geeignetes Mittel zur Integra-
tionsforderung ist, wird nicht behandelt. Das wiire jedoch dringend

nétig. Dass die Wohnsitzauflage Personen ,mit besonderem Inte-
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grationsbedarf* an einen bestimmten Wohnort binden soll, ,,damit
sie dort von den Integrationsangeboten Gebrauch machen kénnen
ist nichts anderes, als eine heuchlerische Schénfirbung eines Re-
pressions- und Kontrollinstruments. Das Verfahren wurde nach
dem EuGH Urteil von den Parteien fiir erledigt erklirt. Das neue
,Integrationsgesetz® fithrt eine umfassend(er)e Wohnsitzauflage
ein. Getreu dem Motto: Gleiche Repression fiir alle.

Tobias Klarmann, Konstanz



