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NICHT AD ACTA LEGEN!

DER NSU-PROZESS IM KONTEXT POLITISCHER STRAFPROZESSE DER BRD

er NSU-Prozess nihert sich seinem Ende. Eine umfassende
historisch-politische Einordnung des Verfahrens in die Ge-
schichte der politischen Strafjustiz der BRD fehlt bislang.

Tatkollektive und der Reduzierung von Taten auf Einzelpersonen
bewegt sich die politische Strafjustiz. Bei der Betrachtung von poli-
tischen Strafverfahren in der Geschichte der BRD ist dabei Folgen-
des auffillig: Wenn die Téter_innen von einer klar abzugrenzenden
Minderheitenposition aus agieren und die Opfer nicht (nega-
tiv) von Diskriminierung und gesellschaftlichen Unterdri-
ckungsverhiltnissen betroffen sind, tendiert die Justiz dazu,
Tatkollektive zu konstruieren und systematisch zu verfolgen.

Dabei hilft diese Perspektive zu verstehen, warum der NSU-Prozess

in vielerlei Hinsicht unbefriedigend verlaufen ist und eréffnet einen
Ausblick darauf, wie der Prozess iiber sein Ende hinaus fiir die Forde-

rungen nach umfassender Aufklirung genutzt werden kann.

Das NSU-Verfahren wurde von Beginn an stark kritisiert. Haupt-
kritikpunkt war und ist die mangelnde Auseinandersetzung mit
den politischen Rahmenbedingungen der Taten. Dazu zihlt unter
anderem, dass die Rolle, die weit verzweigte und vernetzte Neona-
zistrukturen fiir den NSU gespielt haben, zu wenig berticksichtigt
wurde. Tatsdchlich unterstellt die Anklage zwar eine terroristische
Vereinigung nach § 129a Strafgesetzbuch (StGB), fasst aber gleich-
zeitig den dieser Vereinigung zugerechneten Personenkreis so eng
wie moglich: Laut Anklageschrift habe der NSU nur drei Mitglieder
gehabt, die nun entweder tot oder bereits gefasst sind. So steht nun
allein Beate Zschipe wegen Mitgliedschaft im NSU vor Gericht.
Auch der Unterstitzer_innen-Kreis sei laut Anklageschrift tiber-
schaubar gewesen. Im Wesentlichen habe er aus den vier Personen
bestanden, die nun mit Beate Zschipe auf der Anklagebank sitzen.
Die mit der Anwendung des § 129a StGB er6ffnete Méglichkeit,
den Fokus der Ermittlungen und des Prozesses auf Netzwerke der
neonazistischen Szene zu richten, wurde damit entscheidend be-
schrinkt. Um dieses Vorgehen begreifen zu kénnen, hilft ein Blick
in die Geschichte der politischen Justiz. Mit ,,politischer Justiz*
ist hier — abweichend vom gingigen Verstindnis — eine Strafjustiz
gemeint, die sich mit politisch motivierten Taten auseinandersetzt.

Spannungsfeld der politischen Justiz
In aller Regel werden in Gerichtsprozessen Taten individualisiert.
Das liegt daran, dass stets Einzelpersonen angeklagt sind, denen
cin konkreter Tatbeitrag nachgewiesen werden muss. Eine Aus-
nahme zu diesem Prinzip bilden die §§ 129 ff. StGB. Hier werden
begangene Straftaten einer ganzen Organisation zugeordnet. Der
im Prozess angeklagten Person muss in diesem Fall keine konkrete
Tatbeteiligung bei den durch die Gruppe begangenen oder geplan-
ten Taten nachgewiesen werden. Es reicht aus, ihr die Zugehérig-
keit zur inkriminierten Gruppe zu beweisen. Mit einer Verurteilung
nach den §§ 129 ff. StGB wird die einzelne Person indirekt mit al-
len der Organisation vorgeworfenen Taten in Verbindung gebracht,
auch wenn sie selbst an diesen tatsidchlich nicht beteiligt war.

In diesem Spannungsfeld zwischen der Verfolgung ganzer

... Tatkollektive
Bekanntestes Beispiel hierfiir sind die RAF-Verfahren der
1970er und 1980er Jahre: Angeklagt waren die in der Offent-
lichkeit weitgehend diskreditierte Anhdnger_innen einer mi-
litanten politischen Minderheit. Die Opfer hingegen waren in den
iberwiegenden Fillen biirgerlich, wei3-deutsch und minnlich. Sie
hatten entweder politische oder wirtschaftliche Machtpositionen
inne — bzw. waren in den Dienst dieser Personen gestellt — oder
reprisentierten die Staatsmacht. Diese Kombination weckte das
Interesse, alle ideologisch, organisatorisch und tatsichlich an den
Taten beteiligten Personen zu identifizieren und mdglichst hart
zu bestrafen. Das Tatkollektiv war dafiir das entscheidende Mit-
tel: Durch die konsequente Anwendung der §§ 129 und 129a StGB
bestand die Moglichkeit, simtliche Mitglieder, Unterstiitzer_innen
und aktive Sympathisant_innen der RAF strafrechtlich zu verfol-
gen, auch wenn ihnen dariiber hinaus keine strafbaren Handlun-
gen nachgewiesen werden konnten. Die These iiber eine kollektive
Fihrungsstruktur der RAF (Kollektivititsthese) ermdglichte zu-
dem, alle Mitglieder fiir simtliche Taten der RAF haftbar zu ma-
chen, ohne jeder angeklagten Person ihre Tatbeteiligung im Ein-
zelnen beweisen zu miissen. Diese These wurde von Gerichten und
Staatsanwaltschaften angewandt und bediente sich einer schlichten
Begrindung: in der RAF hitten basisdemokratische Grundsitze
geherrscht. Keine Aktion sei durchgefithrt worden, wenn nicht
simtliche Mitglieder zuvor dariiber ausfithrlich diskutiert und sie
gebilligt hitten. Dadurch hitten alle einen Willen zur Tat geteilt
und seien deshalb fiir alle Taten juristisch verantwortlich. Die Kol-
lektivitdtsthese basierte auf zweifelhaften Quellen, die vor Gericht
cigentlich keinen Beweiswert hatten: Zum Teil bestanden sie aus
Aussagen, deren Authentizitit fragwiirdig war, hauptsichlich je-
doch aus allgemein gehaltenen Bekundungen eines politischen
Ideals wie z.B. der folgenden Einlassung des angeklagten RAF-
Mitgliedes Stephan Wisniewski in seinem Prozess von 1981:

,»Selbiges ist auch zur inneren Struktur der RAF zu sagen: Kol-
lektivitit! In ihr steckt die Moglichkeit zu kimpfen, Widerstand
auszubilden, solidarisch zu handeln. Hier ist ein Stlick vorwegge-
nommener kommunistischer Gesellschaftsordnung.*!

Solch pauschale Bekundungen hitten vor Gericht als Beweis
fir die These der kollektiven Fihrungsstruktur eigentlich keinen
Bestand haben diirfen. Anders als von den damaligen Richtern und
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Staatsanwilten behauptet, gaben sie lediglich einen Hinweis darauf,
wie die RAF 6ffentlich wahrgenommen werden wollte und nicht
wie es in ihr tatsdchlich zugegangen ist. Dennoch ging die Kollek-
tivititsthese als erwiesene Tatsache regelmiBig in RAF-Verfahren
cin, mit der Folge, dass viele der Angeklagten fiir Taten verurteilt
wurden, fiir die ihnen keine konkrete Tatbeteiligung nachgewiesen
werden konnte.

Sowohl die Kollektivitdtsthese als auch die §§ 129 f. StGB
machten es moglich, die Pflicht zum individuellen Tatnachweis zu
umgehen. Die Taten wurden kollektiviert.

...und Einzeltater innen

Anders sieht es in der Geschichte der Strafjustiz bei denjenigen
politisch motivierten Taten aus, bei denen die Opfer Gesellschafts-
gruppen zugeschrieben werden, die von Unterdriickung und Dis-
kriminierung betroffen sind, und die politische Tatmotivation an
ebendiese gesellschaftlichen Herrschafts- und Unterdriickungsver-
hiltnisse anschlief3t. In dieser Konstellation tendiert die Strafjustiz
dazu, vorhandene Zusammenhinge zu politischen Organisationen
auBer Acht zu lassen und die Taten stattdessen auf Einzelpersonen
zu reduzieren.

Markantestes Beispiel dafiir sind die NS-Prozesse der 1950er
und 1960er Jahre in der BRD: Die hier verhandelten Tatmotive
beruhten auf gesellschaftlich tief verwurzelten und bis 1945 sogar
staatlich institutionalisierten Ideologien genuiner Ungleichheit und
Unterdriickung (Rassismus, Antisemitismus, Homophobie, Ab-
wertung von Menschen mit Behinderungen u.a.). In den meisten
dieser Prozesse stand die individuelle Motivation der einzelnen An-
geklagten im Fokus. Zentrale Frage war dabei: Hatten sie sich die
Motive fithrender NS-Funktionidre zu eigen gemacht oder waren
sie ohne Eigenmotivation Befehlen gefolgt? Auf diese Weise wurde
der staatlich organisierte Massenmord juristisch in Einzeltaten und
Einzelprozesse zerlegt und Schuld aus der Gesellschaft ausgelagert.
Als moralisch und juristisch verantwortlich galten verstorbene Re-
prisentanten des NS-Regime und extreme Sadist_innen, die tiber
den blofen Befehl hinausgegangen waren und denen so eine Eigen-
motivation nachgewiesen werden konnte. Das Gros der Titer_in-
nen — die angepassten ,,Biederminner®, die auch den GroBteil der
bundesrepublikanischen Bevélkerung stellten — wurde entlastet.
Die Taten wurden individualisiert.

Bestarkung des Bestehenden
Die politische Strafjustiz bewegt sich — wie gezeigt — in ihrer Ge-
schichte zwischen der Verfolgung ganzer Tatkollektive und der Re-
duzierung der Taten auf Einzelpersonen. Im NSU-Prozess verhilt
sie sich in dieser Frage jedoch widersprichlich: So wird zwar mit
dem § 129a StGB ein Tatkollektiv unterstellt, dieses begrenzt sich
jedoch im Wesentlichen auf Beate Zschipe. Dadurch wird der Ti-
ter_innen-Kreis nicht etwa auf das bundesweite NSU-Unterstiit-
zungsnetzwerk aus organisierten Neonazis bezogen, sondern auf
cine Einzelperson (und eine Hand voll Helfer_innen) reduziert.
Was sind die Grinde dafiir? Folgendes ist zu vermuten: Mit
Ausnahme der ermordeten Polizistin und ihres schwer verwunde-
ten Kollegen, wihlte der NSU seine Opfer aus rassistischen Mo-
tiven aus. Dieses rassistische Tatmotiv speist sich aus einem tief
in der Gesellschaft verankerten und die Arbeit von staatlichen
Ermittlungsbehérden prigenden Rassismus. Eine solche Verflech-
tung der Tatmotivation mit gesellschaftlichen Diskriminierungs-
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verhiltnissen hatin der Rechtsgeschichte bislang dazu geftihrt, Tat-
kollektive eher zu verneinen und die Taten auf Einzeltiter_innen
zu reduzieren; mit dem Effekt, dass keine Auseinandersetzung mit
gesellschaftlicher Mitverantwortung stattfand. Im Fall des NSU-
Prozesses kommt zudem hinzu, dass eine genaue Beschiftigung
mit Neonazinetzwerken staatliches Handeln bei rechter Gewalt in
Frage stellen wiirde. Auch das kénnte ein Grund dafir sein, kein
umfassendes Tatkollektiv zu unterstellen. Denn ein solches wiir-
de zu einer eingehenden Untersuchung von ebendiesen Strukturen
und ihren Verflechtungen mit staatlichen Behérden verpflichten.

Bei den Taten des NSU liegen also einige Umstinde vor, die in
der Rechtsgeschichte zu einer Konzentration auf Einzeltiter_innen
gefithrt haben. Im NSU-Prozess wird aber dennoch eine terroris-
tische Vereinigung verhandelt. Um diesen Umstand zu verstehen,
lohnt es sich die Einordnung der Titer_innen genauer zu betrach-
ten. Denn sie werden — anders als beispielsweise die ,,Biedermin-
ner in den NS-Prozessen der 1950er und 1960er Jahre — nicht als
cin akzeptierter Teil der so genannten ,,Mitte der Gesellschaft®
verstanden, sondern als ,,Rechtsextremist_innen® an den gesell-
schaftlichen Rand platziert. In der Anklageschrift wird das Thema
Rassismus darauf reduziert, ein Teilphdnomen der extremen Rech-
ten zu sein. So erscheint ein gesellschaftliches Herrschaftsverhilt-
nis im Prozess lediglich als Meinung einer extremen Minderheit. In
dem diese ,,Meinung* als Terrorismus — also etwas staatsfeindliches
— bezeichnet wird, wird suggeriert, Rassismus habe nichts mit dem
Staat zu tun.

Im Gegensatz zu Prozessen gegen Mitglieder radikal linker
Gruppen wird der § 129a StGB im NSU-Prozess nicht dafiir ver-
wendet, politische Strukturen und Aktivititen akribisch zu ermit-
teln und aufzudecken. Vielmehr dient er dazu, staatliche und gesell-
schaftliche Tatursachen zu verdecken, indem er sie am vermeintlich
wextremen® Rand Gesellschaft platziert. Das funktioniert aber nur
so lange, wie der NSU auf moglichst wenig Titer_innen beschrinkt
bleibt. Durch die Kombination aus Kollektivierung und Individu-
alisierung erscheint der NSU-Komplex als etwas, das unabhingig
von Staat und Gesellschaft entstanden ist, auBBerhalb dessen morde-
te und das — wenn die terroristische Vereinigung ,,Beate Zschipe*
schlieBlich zu lebenslanger Haft verurteilt ist — erledigt sein wird.

Sowohl die Verfolgung von Tatkollektiven, als auch die Indivi-
dualisierung von Taten bestidrken vorhandene Herrschaftsverhilt-
nisse. Ersteres erméglicht die konsequente Verfolgung einer Min-
derheit, die Angehérige einer privilegierten Gesellschaftsschicht
bedroht; durch letzteres konnen Staat und Gesellschaft eine Be-
schiftigung mit eigener Mitverantwortung vermeiden. In beiden
Fillen stabilisieren politische Strafprozesse herrschende Verhilt-
nisse. Der NSU-Prozess ist da keine Ausnahme.

Blickin den Zerrspiegel

Der wichtigste Vorwurf, der dem NSU-Verfahren gemacht wer-
den kann, ist, zu wenig Aufklirungsarbeit zu betreiben. Auf diese
Kritik wird hiufig erwidert, dass die Strafjustiz dies nicht leisten
kann und nicht leisten darf, es wiirde sonst eine unzulissige Politi-
sierung stattfinden. Dieses Argument ist jedoch unstimmig, denn
werden bestehende Zusammenhidnge zwischen Delikten und ge-
sellschaftspolitischen Rahmenbedingungen als irrelevant abgetan,
hat auch das eine politisierende Wirkung. Das liegt daran, weil
in Strafprozessen nicht nur iiber juristische Fragen, sondern im-
mer auch iber die Bedeutung und Bewertung der Taten verhan-



delt wird. Die Art, wie hierbei mit dem gesellschaftlichen Kontext
umgegangen wird, ist dabei entscheidend fiir das Ergebnis. Ein
Beispiel aus der Justizgeschichte, an dem diese Tatsache besonders
deutlich wird, sind erneut die NS-Verfahren der BRD der 1950er
und 1960er Jahre: In den meisten der Prozesse waren die Gerichte
der Auffassung, sie hitten lediglich die Aufgabe, tUber persénli-
ches Verhalten der Angeklagten zu urteilen. Der gesellschaftlich-
staatliche Kontext, in dem die Taten veribt wurden, wurde nur
dann mit einbezogen, wenn die Angeklagten selbst sich auf ihn
beriefen. Dies war hiufig der Fall, denn auf diese Weise konn-
ten sie argumentieren, dass sie die Taten unter staatlichem Zwang
und nicht aus eigener Motivation heraus begangen hitten. Abge-
schen davon waren die Gerichte in der Regel der Ansicht, dass
der gesellschaftliche Kontext fiir das Verfahren irrelevant und
daher nicht genauer zu beleuchten sei. Das Bild das von den his-
torischen Ereignissen wihrend der Gerichtsverfahren gezeichnet
wurde, vergleicht der Rechtshistoriker Devin O. Pendas mit einem
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Zerrspiegel: Ein Teil der Wahrheit — individuelle Verantwortung
und sadistische Griueltaten — wurde tGbertrieben vergroBert wih-
rend der entscheidende Teil — die gesellschaftlichen Strukturen,
die den Massenmord erst moglich machten — nahezu vollends ver-
schwand.? Die Missachtung des gesellschaftspolitischen Kontexts
blendete unter anderem aus, dass die Vernichtungsmaschinerie
der NS-Zeit keinerlei extremer Sadist_innen bedurfte (auch wenn
es sie natiirlich gegeben hat), weil angepasste ,,Biederminner® sie
gleichermaflen zum Funktionieren brachten. Diese Verzerrung
war fiir die historische und politische Bearbeitung der NS-Ver-
brechen dullerst bedeutsam, denn sie verhinderte eine wichtige
Schussfolgerung: Wire in den Gerichtsprozessen der gesamte Ge-
nozid in die jeweiligen Einzeltaten mit einbezogen und anerkannt
worden, dass ,,normale®, angepasste Biirger_innen eine entschei-
dende Rolle bei dessen Durchfiihrung spielten, hitten staatliche
Institutionen der BRD offiziell eine Verbindung anerkannt, die
zwischen der gegenwirtigen deutschen Gesellschaft und der ver-
gangenen in der NS-Zeit bestand.

NICHT AD ACTA LEGEN!

Deutungskampfe

Die Aushandlung der Bedeutung von Taten ist also immer Teil von
Strafprozessen. Die einzelnen Prozessbeteiligten versuchen hierbei
im Laufe des Verfahrens ihre eigene Bewertung der Taten zu etab-
lieren. Die Erzihlungen der Gerichte gefolgt von denen der Staats-
anwaltschaften, haben dabei die gréfite Deutungshoheit. Im Vorteil
sind aber vor allem diejenigen Darstellungen, die auf einer Linie
mit gesellschaftlich anerkannten Deutungen und als allgemeingtl-
tig geltenden Bewertungen liegen. Diese Darstellungen sind hege-
monial. Die Erzdhlungen der Gbrigen Akteur_innen (Angeklagte,
Verteidigung und Nebenklage) sind marginalisiert, sofern sie von
den hegemonialen Darstellungen abweichen.

Im NSU-Prozess wird dieser Deutungskampf vor allem zwi-
schen der Generalbundesanwaltschaft und Vertreter_innen der
Nebenklage ausgefochten. Erstere nutzt das verbreitete Argu-
ment, politische Themen wie Rassismus und Neonazismus hitten
in einem Strafprozess nichts zu suchen. Sie forciert dadurch eine
Darstellung des NSU als ein ge-
l6stes Problem, das keine weitere
Bedrohung mehr darstellt und
die Bewertung von Rassismus
als Phinomen der sogenannten
extremen Rechten, das keinerlei
Bezug zu gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen hat. Die Nebenklage
versucht indes durch ihre hartni-
ckigen Fragen nach politischen
Zusammenhingen  ebendiese
Darstellung in Frage zu stellen.
Der Prozess wird dabei nicht erst
durch die Handlungen der Ne-
benklage politisiert, er ist es be-
reits: Thr Agieren mit dem Ziel,
Aufklirung zu erreichen, ist —
ebenso wie die Blockadehaltung
der Generalbundesanwaltschaft
— Teil eines politischen Kampfes
um die Deutung und Darstel-
lung des NSU-Komplexes.

Gegenerzdhlungen

Die Position der Nebenklage ist im Prozess gegeniiber der der Bun-
desanwaltschaft zwar marginalisiert aber deshalb nicht einflusslos.
Die Geschichte der politischen Justiz zeigt, dass marginalisierte
Gegenerzihlungen zumindest punktuell die Méglichkeit haben,
Wirkung zu erzeugen. Ein Beispiel dafiir sind die Versuche des
Frankfurter Generalstaatsanwalts Fritz Bauer, Strafprozesse so zu
gestalten, dass die Verbrechen der NS-Zeit in ihren gesellschaftli-
chen Kontext eingebettet wurden. Dies konnte zwar die juristische
und moralische Entlastung der meisten Verantwortlichen nicht
verhindern, stiel3 aber gleichwohl eine Debatte um die Bewertung
von NS-Verbrechen und ihre Auswirkung auf die bundesrepublika-

Wisniewski, zit. nach: Heinrich Hannover, Terroristenprozesse, Erfahrun-
gen und Erkenntnisse eines Strafverteidigers, 1991, 212.

2 Devin O. Pendas, Der Auschwitz-Prozess. Volkermord vor Gericht, 2013, 313.

FORUM RECHT 01/17

~

IMNNdYIMHIS



(e}

SCHWERPUNKT

MARUTA SPERLING

nische Gesellschaft an. Gerade die jingere Generation griff diese
Impulse auf, um gegen die allgemeine Geschichtsvergessenheit zu
rebellieren und Aufarbeitung zu fordern. Allerdings hatte Bauer als
Generalstaatsanwalt im Strafverfahren eine andere — weniger mar-
ginalisierte — Rolle inne als die Vertreter_innen der Nebenklage
derzeit im NSU-Prozess. Nichtsdestotrotz befand er sich mit seiner
Darstellung in den von ihm initiierten Verfahren und dariiber hin-
aus auch innerhalb seiner eigenen Behérde in einer stark margina-
lisierten Position.

Ein weiteres Beispiel sind die Versuche von RAF-Angeklagten,
Prozesse zu politischen Foren umzufunktionieren. Insbesonde-
re die Angeklagten des ersten Stammbheim Prozesses (1975-1977)
bemiihten sich durch stérendes Verhalten (ausgedehnte Hunger-
streiks, Beleidigung des Gerichts, verlesen langer politischer Er-
klirungen u.d.m.) ihren Prozess zu sabotieren. Sie wollten damit
deutlich machen, dass gegen sie ein unzulissiger Schauprozess ge-
fihrt werde. In Reaktion auf ihre widerstindigen Aktionen, wur-
den zahlreiche Gesetzesinderungen erlassen, die starke Eingriffe
in Angeklagten- und Gefangenenrechte erlaubten. Ihr Ziel, die
cigene Interpretation der Ereignisse 6ffentlich zu etablieren, konn-
ten die RAF-Angeklagten nicht umsetzen. Wirkung erzielten sie
dennoch: Sie provozierten mit ihrem ,,dysfunktionalem Prozess-

verhalten‘?

staatliche Institutionen zu rechtsstaatlich fragwiirdigen
MaBnahmen. Zumindest in Teilen der Bevolkerung zog das eine
Solidarisierung mit den Beschuldigten und eine Kritik an staatli-
chem Handeln nach sich.

Und auch die Aktivititen der Nebenklage im NSU-Prozess zei-
gen bereits Wirkung. Thr beharrliches Nachfragen, ihre detaillierte
Recherche und kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit hat erreicht,
dass eine breitere Offentlichkeit die These des isolierten , Terror-
Trios™ fur duBerst fragwiirdig hilt. Zu einem groBen Teil ist es der
Arbeit der Nebenklage zu verdanken, dass Themen wie Neonazi-
Netzwerke, Rassismus und die Rolle des Verfassungsschutzes wei-
terhin diskutiert werden.

Dran bleiben!

Der NSU-Prozess reiht sich ein in die Traditionen politischer
Strafjustiz. Diese ist in erster Linie eine staatliche Machtinstituti-
on und stabilisiert bestehende Herrschaftsverhiltnisse. Wer seine
Hoffnung auf Aufklirung und Verdnderung setzt, kann vom NSU-
Prozess nur enttiuscht werden. Was hier jedoch geleistet werden
kann, ist Gegenerzidhlungen zu entwickeln, die gesellschaftliche
Machtverhiltnisse thematisieren und staatliches Handeln in Frage
stellen. Das hat allerdings nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn die
Gegenerzihlungen iiber den Prozess hinaus aufgegriffen und wei-
tergetragen werden. Im NSU-Prozess sind es Vertreter_innen der
Nebenklage, die diese Impulse setzen. Thre wichtige Arbeit gilt es
zu unterstitzen. Das bedeutet auch nach dem Prozess am Thema
dranzubleiben, damit der NSU-Komplex nicht — im Sinne der Ge-
neralbundesanwaltschaft — als abgeschlossener Fall ad acta gelegt
werden kann.

Maruta Sperling ist Aktivistin bei ,JustizWatch“, einer Prozessbeob-
achtungsgruppe zum Thema Rassismus und Justiz.
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