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Die Kennzeichnung unseres Rechts als b•rgerliches allein bietet noch 
kein sachliches Urteil •ber es.  F•r die inhaltliche Beurteilung des 
Rechts als b•rgerliches Moment ist eine logisch stimmige Folgerung 
der Rechtssubjektivit€t aus der Verwertung von Wert zu fordern, was 
aber von MarxistInnen kaum angestrebt wird. Eine derartige logische 
Entwicklung kann auf Hegel wie auch auf Marx bauen, gelingt jedoch 
nicht ohne Kritik an beiden. Mit der Bestimmung des Inhalts von 
Eigentum und Person, und dem Nachweis einer Notwendigkeit dieser 
Rechtselemente wegen der Verwertung von Wert zeigt sich die allseits 
gesch€tzte Freiheit im und durch das Recht schon in ihrem Kern als 
eine f•r die Menschen fragw•rdige Angelegenheit. 

Eigentum ist abstraktes VerfŸgen
Eigentum ist abstraktes, immaterielles Verf•gen, darin ist es ebenso 
unmittelbar wie bedingungslos. Der daher rein willentliche Bezug 
des Subjekts des Verf•gungsverh€ltnisses Eigentum auf das Objekt 
desselben ist keiner Qualit€t des Objekts, aber auch nicht des Sub-
jekts geschuldet. Diese Anonymit€t und reine Sachlichkeit ist ein we-
sentlicher Unterschied zu vor-b•rgerlichen Verf•gungsverh€ltnissen. 
Diese Art von Willen gilt als der elementare und grundlegende Wille 
•berhaupt, mit dem im Weiteren Gesellschaft gestaltet wird. 

Der Willensinhalt Eigentum gegen•ber dem willenlosen Gegen-
stand ist darin die umfassende Negation dessen, was der Gegenstand 
an sich ist. Dem Gegenstand wird darin eine als die Bestimmung auf-
erlegt, die er auf keinen Fall an sich hat: Der Meinige zu sein. Ein 
praktisch zugreifender, auf ihn einwirkender und den Gegenstand in-
teressiert ver€ndernder Willensbezug liegt beim Eigentumsverh€ltnis 
aber dennoch nicht vor. Das Eigentum ist als ein Willens-Verh€ltnis 
mithin nicht nur tautologisch, sondern auch inhaltsarm: Es wird kei-
ne Qualit€t des Subjekts geltend gemacht ± auûer, dass das Subjekt 
eben Subjekt ist. Und auch das Objekt bietet keinen Inhalt, gerade 

dieses Verh€ltnis zu ihm zu praktizieren ± es ist auûer Objekt in die-
sem Verh€ltnis zu sein nicht von Interesse und eben deswegen nicht 
weiter bestimmt. So ist der Gegenstand abstrakt und reine Sache.
Das Objekt erf€hrt in diesem Verh€ltnis auch keinerlei Ver€nderung. 

¹Verf•genª allein legt ein zu direktes handgrei!iches Verh€ltnis 
nahe, eher ist an M"glichkeit oder Macht zu verf•gen zu den-
ken, deren Aus•bung in Verweigerung oder Erm€chtigen bzgl. 
dem konkreten Verf•gen besteht. Dar•ber hinaus ist ± zun€chst 
± kein drittes Element in dieses Verh€ltnis involviert oder be-
stimmt es etwa inhaltlich; vom Subjekt ist (noch) kein Mittel 
zur Bewerkstelligung des Eigentums genommen. Wegen dieser 
Idealit€t, also Unabh€ngigkeit von jeglichem materiellen Bezug 
ist das Eigentumsverh€ltnis aber auch bedingungslos: Dieser 

Willensinhalt beansprucht Geltung ohne Kompromisse und Relati-
vierung durch irgendwelche inhaltliche Qualit€ten seiner Pole. Das 
Eigentum ist so eine eigene und unabh€ngige Form der Beziehung der 
Menschen auf Gegenst€nde. Dass dieses Eigentum einen die materi-
ellen Interessen von Menschen hinter sich lassender Willen darstellt, 
hat Hegel hellsichtig zur Darstellung gebracht: ¹Eigentum zu haben, 
erscheint in R•cksicht auf das Bed•rfnis ... als Mittel; die wahrhafte 
Stellung aber ist, dass ¼ das Eigentum ... wesentlicher Zweck f•r 
sich ist.ª.1

Was das Eigentum nicht ist
Diese Abstraktheit des Eigentumsverh€ltnisses besteht an und f•r 
sich, und nicht etwa darin, dass es eine m"gliche Sammelbezeich-
nung aller denkbaren Umgangsformen mit Gegenst€nden darstellt, 
oder in ihm von vielen anderen Beziehungsm"glichkeiten abgesehen 
wird. Als Willensverh€ltnis ist es auch nicht zu verwechseln mit dem 
wie auch immer gearteten Gegenstand des Verh€ltnisses selbst; es ist 
auch nicht das Recht zum Eigentum, noch einfach und nur negativ 
Ausschluss von sich oder vom materiellen Gebrauch der Dinge; es ist 
weder das private von sich selbst noch die Gewalt und Herrschaft, 
die es wohl aus der Taufe hebt und sichert. Diese erweiterten Bestim-
mungen erkl€ren sich erst mit dem, was und warum das Eigentum 
ist. Der allt€glichen Vorstellung vom Eigentum als nur so etwas wie 
± materielles oder auch nicht n€her bestimmtes ± Haben, wie auch 
seiner Bestimmung als Gegenstand oder gar als Kapital wird damit 
widersprochen. Auch die Betonung des Privaten wie des daraus fol-
genden Gesellschaftlichen, etwa des Ausschlusses vom Eigentum wird 
als unzureichende Bestimmung des Eigentums befunden. Eigentum 
ist vielmehr der Willensakt des sich Zuordnens eines Gegenstands 
selbst, allerdings in abstrakter Weise, als reiner, nicht von materiellem 
Zugri# noch durch geistig oder moralisch re!ektierte Stellung kon

SUBJEKTIVIERUNG DES KAPITALS 
IN EIGENTUM UND PERSON

Eigentum entscheidet nicht nur •ber Armut und Reichtum, 
sondern auch •ber den Umgang der Menschen miteinander. 
Die ¹Eigentumsfrageª strebt eine Variation der Eigentumsti-

tel an. Dem ist entgegenzuhalten, was das Eigentum und seine Rege-
lung im Recht ist, und warum es •berhaupt sein muss. Der Artikel 
zielt mit seinen €esen und ihrer Erl•uterung auf die Er‚ƒnung einer 
Debatte •ber diese Inhalte. 

ZUR NOTWENDIGKEIT VON ABSTRAKTEM VERF†GEN UND DER ABSTRAK-
TEN SUBJEKTIVIT€T DES RECHTS.
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taminierter Willensinhalt ± weder das Subjekt noch das Objekt sind 
dabei in ihrer Materialit€t oder anderweitigen Bestimmung von Be-
lang. Das scheint zun€chst eine banale wie auch harmlose, allerdings 
eine etwas merkw•rdige Stellung zur Welt zu sein, die sich als Inhalt 
des Eigentums gibt. Allerdings $ndet gerade dieser bizarre Inhalt in 
Recht und Gesetz in aller Rigidit€t und Erbarmungslosigkeit seine 
(durchaus gew•nschte) Durchf•hrung. Warum es so etwas gibt, und 
wozu das gut sein soll, ist zun€chst die berechtigte wie entscheidende 
Frage ± will man Eigentum nicht als ph€nomenale Zuf€lligkeit oder 
Naturkonstante am Menschen gelten lassen.

Die Notwendigkeit des Eigentums
Dieses besondere Verf•gungsverh€ltnis Eigentum hat seinen lo-
gischen und damit seine Qualit€t zeitlos erkl€renden Grund in den 
b•rgerlichen Einkommensquellen (Verm"gen) und dem damit ver-
bundenen Verleih gegen Geld, mithin im durch das Kapitalverh€ltnis 
vermittelten ¹Heiûhunger nach Mehrarbeitª. Eigentum resultiert also 
aus gesellschaftlichen Verh€ltnissen, die den Menschen gegenst€nd-
lich und fremd gegen•bertreten und deren Inhalt keineswegs ihrem 
Willen erw€chst. 

Die Nacherz€hlung der historischen Voraussetzungen und Ab-
folgen kann eine nur begri#slose und verschwindende Notwendig-
keit des Eigentums ergeben. Seine qualitativen (und nicht nur Gel-
tungs-) Bestimmungen lassen sich aber aus zeitgleich vorliegenden 
Momenten begr•ndend erschlieûen. Nicht die Tradition, aber auch 
kein Wille ± weder als einzelner, noch als allgemeiner und staatli-
cher sind f•r eine derartige Begr•ndung hinreichend. Auch Hegels 
selbstbez•glicher abstrakt freier Wille gen•gt nicht zum Schluss auf 
den Eigentumswillens, da dieser abstrakte Wille gerade •ber keine 
Qualit€ten verf•gt, aus denen irgendein Bezug auf die Welt gefol-
gert werden k"nnte. Ein nat•rliches Benutzungsverh€ltnis, also das 
Nehmen und Gebrauchen von Gegenst€nden, macht so ein abstrak-
tes Verf•gungsverh€ltnis ± entgegen der b•rgerlichen Grundan-
schauung ± ebenfalls nicht notwendig. Nicht einmal Erwerb oder 
Weggabe der ± nicht nur von Marx-LeserInnen dahingehend inkri-
minierten ± Ware(ngegenst€nde) in Tausch oder Verkauf, l€sst f•r 
sich schon ein Eigentumsverh€ltnis erstehen. Eigentum ist also weder 
geschichtlicher Zufall noch Naturereignis, aber auch keine logische 
Konsequenz der Ware. Generationen von Marx-LeserInnen sind sich 
sicher gewesen, an der Ware und ihren Bestimmungen Begri#, Not-
wendigkeit und gar Kritik des Eigentums fest in H€nden zu haben. 
Und selbst b•rgerliche Geister gehen ganz selbstverst€ndlich vom 
logischen Zusammenschluss von Ware und Eigentum aus, und se-
hen sich nicht gen"tigt, das an seinen beiden Seiten in mehr als in 
der praktischen Koinzidenz zu erweisen. Diese Unterstellung einer 
begr•ndenden Notwendigkeit von Eigentum durch die Ware qua 
Vor$ndens des Eigentums bei der Ware ist damit bestritten. Ein der-
artig abstraktes Verf•gen, wie wir das Eigentumsverh€ltnis kennen, 
l€sst sich aus den Bestimmungen der Ware gar nicht erschlieûen: Die 
Verf•gung bei der Ware besteht immer zum gehandelten Gegenstand 
in seiner Materialit€t, weil ± wie Marx in ¹Das Kapitalª, Band 1 aus-
f•hrt ± sowohl Gebrauchswert wie Wert als gesellschaftliche Tat im 
Warenk"rper vorliegen.

Die kapitalistische Einkommensquelle als Grund des Eigentums
Allein die bedingte Weggabe der f•r den kapitalistischen Produk-
tionsprozess spezi$schen jeweiligen Einkommensquellen und damit 
ihres ganzen materiellen Inhalts begr•ndet so ein abstraktes und im-

materielles Verf•gungs-Verh€ltnisses zu ihr, das zugleich, dennoch 
und deswegen gilt. Dieser Verleih gegen Geld erweist das Eigentums-
verh€ltnis als Verf•gungs-Form der Verwertung von Wert: Nur in 
dem abstrakten Verf•gungsbezug zu den Gegenst€nden Geld, Natur 
und Mensch als Elemente des kapitalistischen Verwertungsprozesses 
ist ein Ding Einkommensquelle, n€mlich Quelle von Zins, Rente 
und Lohn.2 Soweit ein konkreter Bezug zu und Umgang mit dem 
Gegenstand und seinem Gebrauchswert vorliegt, ist er f•r den Men-
schen, der materiell damit zu tun hat, gerade keine Einkommens-
quelle. Einkommensquelle ist der Gegenstand f•r den Menschen, der 
dieses abstrakte Verh€ltnis zu ihm einzunehmen imstande ist und 
auch beibeh€lt, w€hrend ein anderes Subjekt sich an ihm materiell zu 
scha#en macht. Dass ein anderes Subjekt konkret mit dem Gegen-
stand umgeht, d.h. ihn gebraucht in seiner materiellen Substanz, ist 
sogar die notwendige Voraussetzung daf•r, dass sie f•r die Eigent•-
merInnen Einkommensquelle ist. Erst der Einschluss aller Natur und 
Produkte in den Sto#wechsel des Kapitals stellt auch alle diese Ge-
genst€nde und Waren in dieses Eigentumsverh€ltnis. So dass dann 
alle Gegenst€nde, zu denen dieses abstrakte Verh€ltnis eingenommen 
wird, den Namen Eigentum erhalten (k"nnen).

Auch Lohnarbeit begrŸndet ein EigentumsverhŠltnis 
Lohnarbeit besteht zwar nicht in einem Verkauf von Arbeit, wie die 
Bezeichnung Arbeitsmarkt suggeriert, ein ¹Verkauf der Arbeitskraftª, 
wie von Marx formuliert, tri#t die vorgenommene Transaktion aber 
auch nicht gut. Materiell liegt ein Verkauf bei der Lohnarbeit eher 
nicht vor, sondern sie kann letztlich nur als Verleih durchgef•hrt wer-
den, aber weder als Verleih der Arbeit noch der Arbeitskraft, sondern 
des ganzen Menschen. Daf•r gibt es eine Reihe von Argumenten: 

Ein Verkauf auf Zeit, wie Marx den Sachverhalt konzipierte, ist 
nur eine andere Bezeichnung f•r Verleih, ist inhaltlich als Transak-
tion ein Verleih.

Ein Verkauf der Arbeitskraft enth€lt kein Element der Begren-
zung des verkauften Inhalts: Es kann die Arbeitskraft auf Lebens-
zeit, aber auch die des Tages gemeint sein. Der Verleih enth€lt da-
gegen sowohl eine Zeitdimension, als auch die Beschr€nkung auf 
den Ge-brauch unter (prinzipiellem) Ausschluss des Ver-brauchs des 
verliehenen Gegenstandes. Der Gegenstand der Transaktion muss 
bei einem Verleih allerdings ein anderer werden, gerade um den In-
halt der Lohnarbeit mit der Form der Transaktion in Einklang zu 
bringen und so zu erhalten. Es ist einerseits der Mensch in seiner 
k"rperlichen und geistigen Gesamtheit, der verliehen werden muss. 
Andererseits mit einer solit€ren, vorbehaltlichen wie unbedingten 
Ausnahme: Der abstrakte Wille zu diesem Menschsein als Eigenem, 
das abstrakte Willenssubjekt dieses ihm zugeordneten Gegenstandes 
Mensch muss davon ausgenommen sein.

Die Systematik von Marx l€sst die anderen Einkommensquellen 
wie Geld und Natur zu solchen werden durch einen Verleih eines Ge-
genstandes (und dadurch Verkauf seiner Kraft). Nur bei der Trans-

1

2

G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 45 Zusatz.

Vgl. Karld Marx: Das Kapital. Band 3, MEW 25, Berlin 1973, v.a. Seiten 

822-839. Lapidar zusammengefasst in Karl Marx/ Friedrich Engels: Briefe 

•ber das Kapital, Berlin 1954, S. 172: ¹Endlich sind wir angelangt bei den 

Erscheinungsformen ¼: Grundrente aus der Erde stammend, Pro$t (Zins) 

aus dem Kapital, Arbeitslohn aus der Arbeit.ª.
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aktion, die bei der Lohnarbeit vollzogen wird, wird eine f•r sich un-
verst€ndliche Ausnahme gemacht und nur vom Verkauf einer Kraft 
geredet, eines Gegenstandes, der f•r sich nur M"glichkeit, also ideelle 
Vorwegnahme seiner Verwirklichung darstellt.

Im R•ckblick auf Marx ist diese von ihm gepr€gte und hiermit 
kritisierte Sichtweise nur angesichts der Wahl der Architektur seines 
Werkes in ¹Das Kapitalª Band 1 (MEW 23) erkl€rbar, wo er aus den 
Formen des Reichtums, Ware und Geld, sowohl Kapital als auch die 
Teilhabe der Arbeit daran entwickelt haben wollte. Mit der vorlie-
genden alternativen Begr•ndung von Eigentum wie auch der anders 
gefassten Transaktion der Arbeitskraft ist auch eine Umkehrung der 
argumentativen Darlegung der "konomischen Kategorien gefordert. 
Es g€lte zu zeigen, dass und wie die Formen des Reichtums in Ware 
und Geld Konsequenz des Heiûhungers nach Mehrarbeit bzw. der 
Verwertung von Wert sind. Nur damit ist dem theoretischen An-
spruch von Marx gerecht zu werden und der Gehalt seiner %eorie 
zu bewahren.3

Verdrehung der bŸrgerlichen Welt durch das Eigentum
Das maûlos lebendige Arbeit vergegenst€ndlichende Verwertungs-
verh€ltnis wird •ber das Eigentum zum gewollten Mittel f•r den 
Menschen. Im und durch das Eigentumsverh€ltnis kommt es zur 
Verwandlung der gegenst€ndlichen Gesellschaftlichkeit des Werts in 
ein Verh€ltnis des (einzelnen) Menschen zu sich selbst und (als dieses 
selbstbezogene Subjekt) zu Sachen. Die gesellschaftliche Einbindung 
des Menschen in die Verwertung von Wert durch die Einkommens-
quellen gibt sich dadurch ganz anders, als intimes und zugleich dis-
tanziertes Verh€ltnis zu Gegenst€nden; ausdr•cklich gerade nicht als 
gesellschaftliches, sondern eben als privates (Verf•gungs-)Verh€ltnis, 
gerade wenn andere Menschen diese privaten Gegenst€nde benutzen 
(m•ssen). 

In der b•rgerlichen Einkommensquelle ist also zwar ein gesell-
schaftliches Produktionsverh€ltnis res•miert, es ist aber in die Form 
des dem menschlichen Individuum abstrakt eigenen, ihm ausschlieû-
lich zugeordneten, allerdings gerade €uûerlichen Inhalts, zur Sache 
verwandelt. Zudem tritt durch dieses ¹eigent•mªliche Verh€ltnis die 
spezi$sche Gesellschaftlichkeit der b•rgerlichen Welt auf als ich-
zentrierter Selbstbezug des individuellen Menschen und umgekehrt 
seine Individualit€t im Person- oder Eigent•merInnen-Sein als all-
gemeinste wie aller-leerste, eben abstrakte Subjektivit€t, die ihn von 
keinem anderen Menschen zu unterscheiden vermag. 

Das Verf•gungsverh€ltnis Eigentum erweist sich damit nicht 
nur als ziemlich relativ, weil quantitativ immer beschr€nkt und nur 
scheinbar allm€chtig. Mit ihm hat man nicht nur kein Mittel f•r ein 
gutes materielles Leben in H€nden, vielmehr hat einen damit eine 
verh€ngnisvolle, weil nicht erkannte P!icht im Gri#. 

Der Behelf von Marx, diese Verdrehung des wahren Inhalts 
gesellschaftlichen Tuns als Fetisch der dinglichen Gegenst€nde zu 
kennzeichnen und so an ihnen erfahrbar vorzu$nden, wird damit 
einer Kl€rung zugef•hrt. Der kurz-schl•ssigen Vorstellung, mit den 
Kategorien der Ware und des Geldes auch schon den Willenshaushalt 
der b•rgerlichen Menschen ersch"pfend, n€mlich als negiert gefasst 
zu haben, wird widersprochen. Gerade weil ± gem€û Marx ± diese 
gesellschaftlichen Inhalte von Kapital, Geld und Ware als nicht ge-
wusste vorkommen, kann der Wille zu ihnen diese so abstrakte Form 
des Eigentums annehmen.

Ausgerechnet der nicht gewusste Gehalt der kapitalistischen &ko-
nomie: Heiûhunger nach immer mehr lebendiger Arbeit ± der begrif-

f e n 
s e i n 
m u s s , 
d a m i t 
ein frei-
er, also auch 
a b le h ne nd e r 
Umgang damit 
erst m"glich wird 
±, ger€t so zum selbst-
verst€ndlichen wie in-
dividuellen Willensakt 
gegen•ber nurmehr Gegen-
st€nden, also zum Willensent-
scheid ohne Bewusstsein davon, 
was da gewollt wird. Das damit 
nunmehr wesentliche gesellschaft-
liche Verh€ltnis wird dar•ber zum rein 
$ktiven Moment. Dieses Wesen kann nur 
in einem theoretischen Kraftakt erschlos-
sen werden. Es erscheint so gar nicht als das, 
was es dennoch und gerade deswegen ist. Und 
zu Recht kann damit das Wesen der b•rgerlichen 
Gesellschaft so keine unmittelbar sinnlich erfahr-
bare Wirklichkeit mehr f•r sich geltend machen. Ge-
rade der Begri# der b•rgerlichen Gesellschaft erscheint 
so als reine und willk•rliche Phantasterei, als haltlose und 
ideologische Behauptung, der ganz andere Sachverhalte ent-
gegenstehen. 

Person Ð der/die vom Menschen abstrahierte EigentŸmerIn
Person ist die Verwirklichung der anonymen b•rgerlichen Gesell-
schaftlichkeit am einzelnen Menschen. In der Person verdichtet sich 
das Nichtsubjektsein des b•rgerlichen Menschen gegen•ber dem ge-
sellschaftlichen Prinzip ausgerechnet in einer Nicht-Sache, n€mlich 
einer ± allerdings verr€terisch ± absoluten, ausdr•cklich nicht-gesell-
schaftlichen Subjektivit€t.

Beim Lohnarbeitsverh€ltnis wird der Mensch Gegenstand eines 
Verleihs und somit in ein Eigentumsverh€ltnisses gestellt. Mit die-
sem Eigentumsverh€ltnis ergibt sich als Subjekt dieses, wie auch 
aller anderen Eigentumsverh€ltnisse der b•rgerlichen Welt der/die 
abstrakte, von aller Materialit€t gereinigte Eigent•merIn. Da das 
Verleihverh€ltnis sich auf den Menschen in all seinen materiellen und 
geistigen Qualit€ten bezieht, kann der/die verbleibende LeihgeberIn 
nur in einem punkthaften, rein geistigen Subjekt vorliegen. Am/an 
der LohnarbeiterIn $ndet sich so der/die reine Eigent•merIn, also 
ein Subjekt in absoluter Abstraktion, ohne m"gliche 'berschnei-
dung mit dem (Rest des) Menschen aus Fleisch und Blut. Den reellen 
Widerspruch, als Mensch auf Dauer auch eine Abstraktion von sich, 
also vom Menschen in all seiner (weiteren) Besonderheit, wie seiner 
zeitlichen Ver€nderlichkeit zu sein, leistet erst das allseitig durchge-
setzte Verleih- und Leihverh€ltnis zum Menschen. Bei den anderen 
EinkommensbezieherInnen der b•rgerlichen &konomie, Kapitali-
stInnen und Grundeigent•merInnen, kann dahingegen die klare und 
notwendige Abgrenzung dieser Bestimmungen des Eigent•mers/der 
Eigent•merin vom (sonstigen) Menschen durchaus schwer fallen. 
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Erst ein/e Eigent•merIn als punkthaftes Wesen wie der/die Ei-
gent•merIn des Menschen kann mit sich identisches Subjekt auch 
verschiedener Eigentumsverh€ltnisse sein, weil es auch abstrakt von 
jedwedem bestimmten Verf•gungsinhalt in die Welt gesetzt ist. So-
mit kann ein und der/dieselbe Eigent•merIn, also Abstraktion vom 
Menschen, gerade wegen dieser Abstraktion Eigent•merIn auch von 
Geld und Natur, sowie der schlichten Warengegenst€ndlichkeit sein. 

So erweist sich, entgegen landl€u$gen, gerade linken Vorstel-
lungen vom/von der Eigent•merIn als nur oder v.a. KapitalistInnen, 
nicht nur der/die LohnarbeiterIn als ebenso ein solcher. Ausgerech-
net am Lohnarbeitsverh€ltnis entpuppt sich der/die Eigent•merIn 
sans phrase, der Prototyp aller Eigent•merInnen, der abstrakte freie 
Wille. Der/die LohnarbeiterIn bietet so die materielle Erkl€rung des 
Person-Seins in dieser unserer b•rgerlichen Gesellschaft.

BŸrgerliche SubjektivitŠt und SphŠre des Rechts
Mit der Person befreit sich so das Eigentumsverh€ltnis von aller 
nat•rlichen Gegenst€ndlichkeit, von der Besonderheit und Bestim-
mung des einzelnen Menschen und von seinen mit seiner besonde-
ren Einkommensquelle noch spezi$sch aufgegebenen "konomischen 
Inhalten. 

Nicht nur die Beteuerungen, dass die b•rgerliche Person als 
Komplement eben notwendig zur Warenwelt geh"re, sondern auch 
die Vorstellung, Person zu sein w€re eine neutrale bis unschuldige, 
jedenfalls eine allgemeine oder gar archaische menschliche Angele-
genheit und Errungenschaft, auf die man auch gegen und jenseits der 
zugeh"rigen b•rgerlichen Verh€ltnisse bauen k"nnte, erweisen sich 
damit als obsolet. Mit der Person ist ein Fixpunkt einer eigenen, wil-
lentlichen Sph€re von Gesellschaftlichkeit aus der Taufe gehoben, die 
nichts (unmittelbares) mehr von der Sachlichkeit und Allgemeinheit 
der ihr zugrundeliegenden Verwertung von Wert an sich hat, obwohl 
und weil sie darin ihren Ursprung hat. 

Mit dieser alternativen Begr•ndung von Eigentum •ber die eben-
falls neue Bestimmung des Inhalts der Transaktion bei der Lohn-
arbeit ist eine folgernde Erweiterung der b•rgerlichen Kategorien 
er"#net, die Bestimmung der b•rgerlichen Subjektivit€t, also dem 
B•rgerlichen an der heute vor$ndlichen menschlichen Subjektivit€t. 
Nicht nur wird damit bestritten, dass das Kapital als Automatismus, 
als Maschine lebt, welche die Menschen dabei nur als bewusstlose 

Anh€ngsel oder fetischisierende Puppen vollziehen: Der b•rgerliche 
Mensch ist damit gerade keine Charaktermaske, sogar der/die Lohn-
arbeiterIn wird als aktiv mitwirkender T€terIn dabei identi$ziert. 

Es wird nicht nur die Tats€chlichkeit des Willens betont, son-
dern auch die Qualit€t des Willens bestimmt, der f•r die Durch-
f•hrung des Verwertungsinhalts von N"ten ist und t€glich immer 
wieder praktisch gebildet wird. Der von aller Gegenst€ndlichkeit 
abstrahierte Wille wie beim/bei der LohnarbeiterIn ist der kleinste 
gemeinsame Nenner f•r alle b•rgerlichen Subjekte (von Verm"gen, 
sprich Revenuequellen), dasjenige eben so abstrakte Subjekt-Sein, das 
im weiteren in der b•rgerliche Gesellschaft nicht nur von allen Men-
schen gleichermaûen f•r sich reklamiert wird, sondern ihnen auch 
von Staats wegen prinzipiell auferlegt und abverlangt werden wird: 
Die Person. Nicht die Anerkennung als bed•rftige Menschen durch 
andere Menschen streben die b•rgerlichen Subjekte zur Verfolgung 
ihrer Zwecke an, sondern ihre Geltung als Personen im Rechtssystem. 
Dieses menschenrechtliche Subjektsein ist ihnen Voraussetzung, und 
deshalb erstes, wenn auch von vornherein nur indirektes Mittel, um 
ihre materiellen Ziele verfolgen zu k"nnen. 

Konkurrenz der bŸrgerlichen Individuen, und ihr Staat
Die abstrakte Person f•r sich und subjektiv beinhaltet den Willen 
zur Freiheit eben derselben. Indem die Menschen das Personsein als 
Selbstzweck gelten lassen, er"#net ihnen das Eigentumsverh€ltnis im 
freien Umgang mit den versachlichten Mitteln die Verfolgung ihrer 
ganz besonderen Zwecke: Individuierung. Als diese isolierten, nur 
vorgeblich unteilbaren Gestalten erstreben die b•rgerlichen Men-
schen ihr gutes Leben, ganz f•r sich selbst. Dabei geraten sie nicht 
nur mit sich selbst in Widerstreit. Das Verh€ltnis der Menschen un-
tereinander verl€uft damit wesentlich •ber Sachen, also Dinge, die 
im Eigentumsverh€ltnis stehen. Damit sind die Menschen einander 
nicht nur Fremde, nicht zuletzt auch die verunsichernde Feindlich-
keit des Heiûhungers nach Mehrarbeit l€sst sie ihr Wohl gegeneinan-
der verfolgen.

Individuierung
Die b•rgerlichen Subjekte wollen f•r sich Person sein und scha#en 
sie an sich unterschieden von einem Selbst. Die Vorstellung, diesen 
subjektiven Extrakt von Gesellschaft f•r dieses menschliche Selbst 
nutzen zu k"nnen, erweist sich im Lebensverlauf nicht nur als Wahn. 
Indem sie urteilslos dieses Person-Sein zum Mittel machen, machen 
sie es auch gegen dieses Selbst geltend, in letzter Konsequenz in ei-
ner praktischen Negation ihres Selbst. Als diese zwiesp€ltigen Sub-
jekte verfolgen sie ihr individuelles Wohl mittels Praktizierung der 
eigenen, aber nur widerstrebender Respektierung der anderen Eigen-
tumsverh€ltnisse und Interessen, also gegeneinander: Konkurrenz. 
Der Gegensatz verl€uft nicht •ber eine direkte gegenseitige Bestrei-
tung der jeweiligen Willen und materiellen Interessen, oder gar der 
Existenz. Die Subjekte beziehen sich •berhaupt nicht als Menschen 
aufeinander, sondern nur •ber die Gegenst€nde, •ber die sie abstrakt 
und ausschlieûlich verf•gen. So haben sie selbst mit den Menschen, 
mit denen sie Transaktionen dieser Gegenst€nde betreiben, nicht 
notwendig auch Beziehungen als Menschen aus Fleisch und Blut. 
Vielmehr beziehen sie sich in diesen Transaktionen aufeinander nur 

3 Vgl. Herbert R•nzi: Der Heisshunger nach Mehrarbeit. Zur Kritik und 

Korrektur von MarxÂ %eorie der b•rgerlichen Gesellschaft, Konstanz 1987.
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in der Konkurrenz mag ihnen Achtung ihrer Mitmenschen und ihres 
eigenen Menschseins, sowie ein Miteinander ein ± eben nur privates 
± ideelles Anliegen sein, das aber auch nur mit den Mitteln aus dieser 
Konkurrenz praktisch t€tig werden kann: Geselligkeit, (N€chsten-)
Liebe, Solidarit€t, Mildt€tigkeit, soziales Engagement... 
In diesem Eigentumssystem erstreben sie ihr wie auch immer be-
stimmtes Wohl f•r sich und gegen die anderen, erlangen es wegen 
des damit vollzogenen Zwecks aber auch nur bedingt und fraglich 
und teilweise notwendig nicht. Gegen (deshalb und wegen der prin-
zipiellen Bindungslosigkeit) anders gesonnene Willen muss dieses 
System f•r alle Eigent•merInnen durch einen machtvollen Willen als 
Recht (durch)gesetzt werden; durch einen •berm€chtigen Willen, der 
prinzipiell nichts anderes will, als eben all die einzelnen Eigent•me-
rInnen ± ohne selbst Eigent•merIn zu sein: Der Staat. 

Harald Haslbauer.

Literaturhinweis:
Harald Haslbauer: Eigentum und Person. Begri#, Notwendigkeit 
und Folgen b•rgerlicher Subjektivierung, 2010, als pdf erh€ltlich bei 
www.eigentum-und-person.de. 
Eine inhaltliche Variante des Artikels ist am 16.1.2013 bei der Inter-
netzeitschrift Streifz•ge erschienen.

positiv, jeweils als Eigent•merInnen, als abstrakte Personen. Bei aller 
Anerkennung der anderen Menschen als Personen ger€t jedes Interes-
se in diesem Handel •ber die Gegenst€nde doch zum sch€digenden 
Desinteresse an den anderen Menschen. 

Soweit sie gar keine Gesch€fte miteinander treiben, haben sie 
•berhaupt keine Willensbez•ge aufeinander, weder positive noch ne-
gative, selbst wenn sie •ber die Nutzungskonditionen ihrer jeweiligen 
Gegenst€nde gerade in Wettbewerb miteinander gegen•ber Dritten 
treten, und einander so das Leben schwer machen.

Gesellschaft und Staat der EigentŸmer
F•r diese umfassende Verfolgung ihrer individuierten Interessen ge-
hen sie durchaus Kooperationen und Koalitionen ein. Diese Verbin-
dungen k"nnen prinzipiell, intim und ganzheitlich sein wie in Ehe, 
Familie und Freundschaft, sie sind instrumentell in Seilschaften und 
Mobbing, "#entlich und politisch in Verb€nden und Parteien, bis hin 
zum nationalen Volk. Diese Zusammenschl•sse sind dennoch keine 
Aufhebung, sondern nur eine Relativierung und Verschiebung des 
Gegeneinanders, sollen sie doch regelm€ûig auch taugen zur besse-
ren Positionierung in der Konkurrenz. Soweit das von diesen Bezie-
hungen gefordert ist, ruinieren sie gerne die menschlichen Gemein-
samkeiten, die vielleicht einmal ihre Grundlage waren. Nur neben 
dieser gesellschaftlichen Art und Weise der Verfolgung ihres Wohls 
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