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SUBJEKTIVIERUNG DES KA
IN EIGENTUM UND PERSON

ZUR NOTWENDIGKEIT VON ABSTRAKTEM VERF{&8E=NRAKID |
TEN SUBJEKTIVITET DES RECHTS.

dieses Verh€ltnis zu ihm zu praktizieren + es ist auleri@bjekt
sem Verh€ltnis zu sein nicht von Interesse und eben desefggen n
weiter bestimmt. So ist der Gegenstand abstrakt und reine Sache.
Das Objekt erf€hrt in diesem Verh€ltnis auch keinerleidéeufg.
Werfegen? allein legt ein zu direktes handgreiliches€\eib
igentum entscheidet nicht nur sber Armut und Reichtum, nahe, eher ist an M"glichkeit oder Macht zu verfegen zu den-
Esondern auch sber den Umgang der Menschen miteinandeken, deren Ausebung in Verweigerung oder Erm€chtigen bzgl.
Die Eigentumsfrage? strebt eine Variation der Eigentumsti dem konkreten Verfegen besteht. Dareber hinaus ist + A&tn€ch
tel an. Dem ist entgegenzuhalten, was das Eigentum untedRége- = kein drittes Element in dieses Verh€ltnis involviert oder be
lung im Recht ist, und warum es <berhaupt sein muss. Der Agtik stimmt es etwa inhaltlich; vom Subjekt ist (noch) kein Mittel
zielt mit seinen €esen und ihrer Erleuterung auf die Er,fnug einer  zur Bewerkstelligung des Eigentums genommen. Wegen diese
Debatte <ber diese Inhalte. Idealit€t, also Unabh€ngigkeit von jeglichem materiedag Be
ist das Eigentumsverh€ltnis aber auch bedingungslos: Diese
Die Kennzeichnung unseres Rechts als bergerlichesieléindch Willensinhalt beansprucht Geltung ohne Kompromisse dat-Re
kein sachliches Urteil <ber es. Fer die inhaltliche Beungedes  vierung durch irgendwelche inhaltliche Qualit€ten deaher Das
Rechts als bergerliches Moment ist eine logisch stimmigeungl Eigentum ist so eine eigene und unabh€ngige Form der Bpederhu
der Rechtssubjektivit€t aus der Verwertung von Wert zunfavder  Menschen auf Gegenst€nde. Dass dieses Eigentum eingeridie ma
aber von Marxistinnen kaum angestrebt wird. Eine deragiggh®  ellen Interessen von Menschen hinter sich lassender ¥fisietitd
Entwicklung kann auf Hegel wie auch auf Marx bauen, gadimgftje  hat Hegel hellsichtig zur Darstellung gebracht: !Emgenithaben,
nicht ohne Kritik an beiden. Mit der Bestimmung des Inhalts vo erscheint in Recksicht auf das Bederfnis ... als Mittelyaliehafte
Eigentum und Person, und dem Nachweis einer Notwendigkeit d Stellung aber ist, dass ¥ das Eigentum ... wesentlichdr fZwec
Rechtselemente wegen der Verwertung von Wert zeigt siceitbe al sich ist2.
gesch€tzte Freiheit im und durch das Recht schon in ihneral&er

eine fer die Menschen fragwerdige Angelegenheit. Was das Eigentum nicht ist
Diese Abstraktheit des Eigentumsverh€ltnisses bestelftt 2n u
Eigentum ist abstraktes VerfYgen sich, und nicht etwa darin, dass es eine m"gliche Sammelbezeicl

Eigentum ist abstraktes, immaterielles Verfegen, daeis &éenso nung aller denkbaren Umgangsformen mit Gegenst€ndefitdarste
unmittelbar wie bedingungslos. Der daher rein willentiekag oder in ihm von vielen anderen Beziehungsm"glichkeiteelzmges
des Subjekts des Verfegungsverh€ltnisses Eigentum aufetths Obwird. Als Willensverhé€ltnis ist es auch nicht zu verwechisdémmi
desselben ist keiner Qualit€t des Objekts, aber auch niSbees wie auch immer gearteten Gegenstand des Verh€ltnissessgstbst
jekts geschuldet. Diese Anonymit€t und reine Sachlishkaitwe- auch nicht das Recht zum Eigentum, noch einfach und nuivnegat
sentlicher Unterschied zu vor-bergerlichen Verfegungdtr@dsen.  Ausschluss von sich oder vom materiellen Gebrauch der ®isge; e
Diese Art von Willen gilt als der elementare und grundlegdifele W weder das private von sich selbst noch die Gewalt und Herrschaf
eberhaupt, mit dem im Weiteren Gesellschaft gestaltet wird. die es wohl aus der Taufe hebt und sichert. Diese erwBistien

Der Willensinhalt Eigentum gegeneber dem willenlosem&Gege mungen erkl€ren sich erst mit dem, was und warum das Eigentun
stand ist darin die umfassende Negation dessen, was dsta@ege ist. Der allt€glichen Vorstellung vom Eigentum als nur as atie
an sich ist. Dem Gegenstand wird darin eine als die Bestiaufrung + materielles oder auch nicht n€her bestimmtes + Habenchvie a
erlegt, die er auf keinen Fall an sich hat: Der Meinige zlisein seiner Bestimmung als Gegenstand oder gar als Kapitalnitrd da
praktisch zugreifender, auf ihn einwirkender und den Gegerin- widersprochen. Auch die Betonung des Privaten wie desfdhrau
teressiert ver€ndernder Willensbezug liegt beimubigeerh€ltnis  genden Gesellschaftlichen, etwa des Ausschlusses wam Rigen
aber dennoch nicht vor. Das Eigentum ist als ein Willer&tdesh  als unzureichende Bestimmung des Eigentums befundeturkige
mithin nicht nur tautologisch, sondern auch inhaltsarmvireikei- ist vielmehr der Willensakt des sich Zuordnens eines Gadgensta
ne Qualit€t des Subjekts geltend gemacht + auler, dadgjekds Suselbst, allerdings in abstrakter Weise, als reiner, nictdateoielifiem
eben Subjekt ist. Und auch das Objekt bietet keinen Inhatlleger Zugri# noch durch geistig oder moralisch relektierte Stellung kon
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taminierter Willensinhalt + weder das Subjekt noch das Sibgkt
dabei in ihrer Materialit€t oder anderweitigen Bestimramge-
lang. Das scheint zun€chst eine banale wie auch harietosegsl
eine etwas merkwerdige Stellung zur Welt zu sein, die sittedtls |
des Eigentums gibt. Allerdings $ndet gerade dieser mkalrénl
Recht und Gesetz in aller Rigidit€t und Erbarmungslosgkes
(durchaus gewenschte) Durchfehrung. Warum es so etwasrgibt
wozu das gut sein soll, ist zun€chst die berechtigte gheidatxle
Frage £ will man Eigentum nicht als ph€nomenale Zuf€ltidkeit
Naturkonstante am Menschen gelten lassen.

Die Notwendigkeit des Eigentums
Dieses besondere Verfegungsverh€ltnis Eigentum hat leeinen
gischen und damit seine Qualit€t zeitlos erkl€renden {&rded

SUBJEKTIVIERUNG DES KAPITALS IN EIGENTUM UNILPERS

materielles Verfegungs-Verh€ltnisses zu ihr, das tzudeiooch

und deswegen gilt. Dieser Verleih gegen Geld erweisetasnisg
verh€ltnis als Verfegungs-Form der Verwertung von Wert:nNur
dem abstrakten Verfegungsbezug zu den Gegenst€ndenaBeld, N
und Mensch als Elemente des kapitalistischen Verwerargsps

ist ein Ding Einkommensquelle, nEmlich Quelle von Zins, Rente
und Lohn? Soweit ein konkreter Bezug zu und Umgang mit dem
Gegenstand und seinem Gebrauchswert vorliegt, ist er fdeden
schen, der materiell damit zu tun hat, gerade keine Einkemmen
quelle. Einkommensquelle ist der Gegenstand fer den Merdehe
dieses abstrakte Verh€ltnis zu ihm einzunehmen imstamae ist
auch beibeh£€lt, w€hrend ein anderes Subjekt sich an ihigllnzater
scha#en macht. Dass ein anderes Subjekt konkret mit dem Gegen
stand umgeht, d.h. ihn gebraucht in seiner materielle@ai®yhst

bergerlichen Einkommensquellen (Verm“"gen) und dem damit veisogar die notwendige Voraussetzung dafer, dass sie figedie-E

bundenen Verleih gegen Geld, mithin im durch das Kapi&ltnésh
vermittelten *HeiGhunger nach Mehrarbeit®. Eigentumtiegalso

aus gesellschaftlichen Verh€ltnissen, die den Mensgbesténd-
lich und fremd gegene<bertreten und deren Inhalt keineBwegs

Willen erw€chst.

merlnnen Einkommensquelle ist. Erst der Einschluss alleuNet
Produkte in den Sto#wechsel des Kapitals stellt aucle sdléGa-
genst€nde und Waren in dieses Eigentumsverh€ltnis. Sandass d
alle Gegenst€nde, zu denen dieses abstrakte Verhgé&noaimen
wird, den Namen Eigentum erhalten (k"nnen).

Die Nacherz€hlung der historischen Voraussetzungen und Ab
folgen kann eine nur begri#slose und verschwindende NgtwendAuch Lohnarbeit begrYndet ein EigentumsverhSltnis

keit des Eigentums ergeben. Seine qualitativen (und nichelnu
tungs-) Bestimmungen lassen sich aber aus zeitgleigkendetlie
Momenten begrendend erschlieGen. Nicht die Tradition, e
kein Wille + weder als einzelner, noch als allgemeiner attid sta
cher sind fer eine derartige Begrendung hinreichend. Aecfelsl
selbstbezeglicher abstrakt freier Wille genegt nicht zbtasScauf
den Eigentumswillens, da dieser abstrakte Wille geradeistme
Qualit€ten verfegt, aus denen irgendein Bezug auf die Y&t ge
gert werden k"nnte. Ein naterliches Benutzungsverh€lisusdas

Lohnarbeit besteht zwar nicht in einem Verkauf von Arbeitievi

Bezeichnung Arbeitsmarkt suggeriert, ein “Verkauf detskraft?,

wie von Marx formuliert, tri#t die vorgenommene Transaktem ab

auch nicht gut. Materiell liegt ein Verkauf bei der Lohinasfer

nicht vor, sondern sie kann letztlich nur als Verleih disicitgyeer-

den, aber weder als Verleih der Arbeit noch der Arbeitsématrn

des ganzen Menschen. Dafer gibt es eine Reihe von Argumenten:
Ein Verkauf auf Zeit, wie Marx den Sachverhalt konzipgrte, i

nur eine andere Bezeichnung fer Verleih, ist inhaltlichraisak-

Nehmen und Gebrauchen von Gegenst€énden, macht so ein abstta ein Verleih.

+

tes Verfegungsverh€ltnis + entgegen der bergerlichen arund
schauung = ebenfalls nicht notwendig. Nicht einmal Erderb o

Ein Verkauf der Arbeitskraft enth€lt kein Element der Begren
zung des verkauften Inhalts: Es kann die Arbeitskraft aumsieb

Weggabe der + nicht nur von Marx-Leserlnnen dahingeheird inkeeit, aber auch die des Tages gemeint sein. Der Verleihdanth€l

minierten + Ware(ngegenst€nde) in Tausch oder Verksufsr€s
sich schon ein Eigentumsverh€ltnis erstehen. Eigentism gt der
geschichtlicher Zufall noch Naturereignis, aber auah lkgische
Konsequenz der Ware. Generationen von Marx-Leserlnnsiclsind

gegen sowohl eine Zeitdimension, als auch die Beschrémkung a
den Ge-brauch unter (prinzipiellem) Ausschluss des Wershdes
verliehenen Gegenstandesr Gegenstand der Transaktion muss
bei einem Verleih allerdings ein anderer werden, gerade lmm den

sicher gewesen, an der Ware und ihren Bestimmungen Begri#, Nhalt der Lohnarbeit mit der Form der Transaktion in Einkiang

wendigkeit und gar Kritik des Eigentums fest in HEnden en.hab
Und selbst bergerliche Geister gehen ganz selbstverst€owhlich

logischen Zusammenschluss von Ware und Eigentum aus, und
hen sich nicht gen"tigt, das an seinen beiden Seiten in méahr al
der praktischen Koinzidenz zu erweisen. Diese Untarsteither

bringen und so zu erhalten. Es ist einerseits der Mensiclerin se
k"rperlichen und geistigen Gesamtheit, der verliehen weundsn
Aedererseits mit einer solit€ren, vorbehaltlichen wie ingtesd
Ausnahme: Der abstrakte Wille zu diesem Menschsein amsEigen
das abstrakte Willenssubjekt dieses ihm zugeordnetendbdgens

begrendenden Notwendigkeit von Eigentum durch die Ware quiensch muss davon ausgenommen sein.

Vor$ndens des Eigentums bei der Ware ist damit bestiiitteler£
artig abstraktes Verfegen, wie wir das Eigentumsverk€&hnen,
[€sst sich aus den Bestimmungen der Ware gar nicht enscbiiel
Verfegung bei der Ware besteht immer zum gehandelten @adenst
in seiner Materialit€t, weil + wie Marx in 1Das Kapital®lBaaus-
fehrt £ sowohl Gebrauchswert wie Wert als gesellscleafdichm
Warenk'rper vorliegen.

Die kapitalistische Einkommensquelle als Grund des Eigentums
Allein die bedingte Weggabe der fer den kapitalistischenkPr
tionsprozess spezi$schen jeweiligen Einkommensqueltimiind
ihres ganzen materiellen Inhalts begrendet so ein adssaltim-

Die Systematik von Marx I[€sst die anderen Einkommensquellen
wie Geld und Natur zu solchen werden durch einen Verleibeines
genstandes (und dadurch Verkauf seiner Kraft). Nur beiaghsr T

B G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 45 Zusatz.

2 Vgl. Karld Marx: Das Kapital. Band 3, MEW 25, Berlin 1973 Se#en
822-839. Lapidar zusammengefasst in Karl Marx/ FrieahgehsEBriefe
*ber das Kapital, Berlin 1954, S. 172: *Endlich sind winamgfebei den
Erscheinungsformen ¥2: Grundrente aus der Erde stamme®tl(Zns)
aus dem Kapital, Arbeitslohn aus der Arbeit.2,
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aktion, die bei der Lohnarbeit vollzogen wird, wird eine lfeugic
verst€ndliche Ausnahme gemacht und nur vom Verkauf einer Kraft
geredet, eines Gegenstandes, der fer sich nur M"glield@iteelle  fen
Vorwegnahme seiner Verwirklichung darstellt. sein
Im Reckblick auf Marx ist diese von ihm gepr€gte und hiermimuss,
kritisierte Sichtweise nur angesichts der Wahl der Riwhgeines damit
Werkes in 1Das Kapital2 Band 1 (MEW 23) erkl€rbar, wo eriaus deein  frei-
Formen des Reichtums, Ware und Geld, sowohl Kapital alseauch ér, also auch
Teilhabe der Arbeit daran entwickelt haben wollte. Mit dég-vo ablehnender
genden alternativen Begrendung von Eigentum wie auch dex and&dmgang damit
gefassten Transaktion der Arbeitskraft ist auch eine tumdxeler erst m"glich wird
argumentativen Darlegung der "konomischen Kategorienegeford +, ger€t so zum selbst-
Es g€lte zu zeigen, dass und wie die Formen des Reichtunas in Warst€ndlichen wie in-
und Geld Konsequenz des Heilhungers nach Mehrarbeit bzw. diéviduellen  Willensakt
Verwertung von Wert sind. Nur damit ist dem theoretischen Angegeneber nurmehr Gegen-
spruch von Marx gerecht zu werden und der Gehalt seiner %eosig€Enden, also zum Willensent-

zu bewahreh. scheid ohne Bewusstsein davon,
was da gewollt wird. Das damit
Verdrehung der bYrgerlichen Welt durch das Eigentum nunmehr wesentliche gesellschaft-

Das madlos lebendige Arbeit vergegenst€ndlichendetWegsver liche Verh€ltnis wird dareber zum rein
verh€ltnis wird *ber das Eigentum zum gewollten Mittel fer den$ktiven Moment. Dieses Wesen kann nur
Menschen. Im und durch das Eigentumsverh€ltnis kommt es zar einem theoretischen Kraftakt erschlos-
Verwandlung der gegenst€ndlichen Gesellschaftligs@fedis in -~ sen werden. Es erscheint so gar nicht als das,
ein Verh€ltnis des (einzelnen) Menschen zu sich selb$$ diebés  was es dennoch und gerade deswegen ist. Und
selbstbezogene Subjekt) zu Sachen. Die gesellschaitiodark) zu Recht kann damit das Wesen der bergerlichen
des Menschen in die Verwertung von Wert durch die Einkommen&esellschaft so keine unmittelbar sinnlich erfahr-
quellen gibt sich dadurch ganz anders, als intimes undrzdiglei  bare Wirklichkeit mehr fer sich geltend machen. Ge-
tanziertes Verh€ltnis zu Gegenst€nden; ausdrecklidb gifat als  rade der Begri# der bergerlichen Gesellschaft erscheint
gesellschaftliches, sondern eben als privates (Vexfpgenhgltnis,  so als reine und willkerliche Phantasterei, als haltldse un
gerade wenn andere Menschen diese privaten Gegenstfimda benideologische Behauptung, der ganz andere Sachverhalte ent-
(messen). gegenstehen.

In der bergerlichen Einkommensquelle ist also zwar eik gesel
schaftliches Produktionsverh€ltnis resemiert, es ish aber-orm Person B der/die vom Menschen abstrahierte EigentYmerin
des dem menschlichen Individuum abstrakt eigenen, ihtrliallssc  Person ist die Verwirklichung der anonymen bergerlichesll-Ges
lich zugeordneten, allerdings gerade €ulerlichen InlnaBsche  schaftlichkeit am einzelnen Menschen. In der Person \&trsiiciint
verwandelt. Zudem tritt durch dieses teigentem?liche Keihéie das Nichtsubjektsein des bergerlichen Menschen gegesnbged
spezi$sche Gesellschaftlichkeit der bergerlichen Wedtsaich- sellschaftlichen Prinzip ausgerechnet in einer Ni¢tg; $&enlich
zentrierter Selbstbezug des individuellen Menschen ualelnmig einer + allerdings verr€terisch + absoluten, ausdreckhtigesell-

seine Individualit€t im Person- oder Eigentemerinnengeiall- schaftlichen Subjektivit€t.
gemeinste wie aller-leerste, eben abstrakte Subjettievitét, von Beim Lohnarbeitsverh€ltnis wird der Mensch Gegenstand eine:
keinem anderen Menschen zu unterscheiden vermag. Verleihs und somit in ein Eigentumsverh€ltnisses gbftedlie-

Das Verfegungsverh€ltnis Eigentum erweist sich damit nicltiem Eigentumsverh€ltnis ergibt sich als Subjekt dieses¢chwie a
nur als ziemlich relativ, weil quantitativimmer beschu@wakbur aller anderen Eigentumsverh€ltnisse der bergerlichemaidle
scheinbar allm€chtig. Mit ihm hat man nicht nur kein Mittel fer ein abstrakte, von aller Materialit€t gereinigte EigentemBendas
gutes materielles Leben in HENnden, vielmehr hat einen bemit eVerleihverh€ltnis sich auf den Menschen in all seinereiteatend
verh€ngnisvolle, weil nicht erkannte Plicht im Gri#. geistigen Qualit€ten bezieht, kann der/die verbleibeihdelerin

Der Behelf von Marx, diese Verdrehung des wahren Inhalsir in einem punkthaften, rein geistigen Subjekt vorliegeanA
gesellschaftlichen Tuns als Fetisch der dinglichen t€eder=u der Lohnarbeiterin $ndet sich so der/die reine Eigentenzdsio
kennzeichnen und so an ihnen erfahrbar vorzu$nden, wird danein Subjekt in absoluter Abstraktion, ohne m"gliche 'bersehn
einer KI€rung zugefehrt. Der kurz-schlessigen Vorstglit den dung mit dem (Rest des) Menschen aus Fleisch und Blut. [zen ree
Kategorien der Ware und des Geldes auch schon den Widleakhau Widerspruch, als Mensch auf Dauer auch eine Abstraktiaohyon s
der bergerlichen Menschen ersch'pfend, n€mlich alstrgefesst  also vom Menschen in all seiner (weiteren) Besonderhsdineie
zu haben, wird widersprochen. Gerade weil £ gem€0 Marx + diesélichen Ver€nderlichkeit zu sein, leistet erst dasgatlarchge-
gesellschaftlichen Inhalte von Kapital, Geld und Wareltigei setzte Verleih- und Leihverh€ltnis zum Menschen. Bei dgerand
wusste vorkommen, kann der Wille zu ihnen diese so abstnakte F&Einkommensbezieherinnen der bergerlichen &konomie, Kapita
des Eigentums annehmen. stinnen und Grundeigentemerinnen, kann dahingegen déeuddr

Ausgerechnet der nicht gewusste Gehalt der kapit&lisgikoh notwendige Abgrenzung dieser Bestimmungen des Eiggdemers
nomie: HeiGhunger nach immer mehr lebendiger Arbeit + diér begrEigentemerin vom (sonstigen) Menschen durchaus schwer fallen.
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Erst einfe Eigentemerin als punkthaftes Wesen wie der/die EAnh€ngsel oder fetischisierende Puppen vollziehen: Delidheg
gentemerin des Menschen kann mit sich identisches Subjekt auklensch ist damit gerade keine Charaktermaske, sogarlasr/di
verschiedener Eigentumsverh€ltnisse sein, weil es aakh\alyst  arbeiterin wird als aktiv mitwirkender T€terIn dabei identi$ziert.
jedwedem bestimmten Verfegungsinhalt in die Welt gese&b-is Es wird nicht nur die Tats€chlichkeit des Willens betont, son
mit kann ein und der/dieselbe Eigentemerin, also Abstrakdiion  dern auch die Qualit€t des Willens bestimmt, der fer diehBurc
Menschen, gerade wegen dieser Abstraktion Eigentemérhoauc fehrung des Verwertungsinhalts von N"ten ist und t€glich imme
Geld und Natur, sowie der schlichten Warengegenst€ailsghi. wieder praktisch gebildet wird. Der von aller Gegenst&adtlich

So erweist sich, entgegen landl€u$gen, gerade linkeh Vorsabstrahierte Wille wie beim/bei der Lohnarbeiterin idtleieste
lungen vom/von der Eigentemerln als nur oder v.a. Kapitabstin gemeinsame Nenner fer alle bergerlichen Subjekte (von Verm"gen;
nicht nur der/die Lohnarbeiterin als ebenso ein solctsgrerdoh-  sprich Revenuequellen), dasjenige eben so abstrakteSeirmjelkts
net am Lohnarbeitsverh€ltnis entpuppt sich der/die Eigehteme im weiteren in der bergerliche Gesellschaft nicht nur \eanMén-
sans phrase, der Prototyp aller Eigentemerinnen, dekabftese schen gleichermaden fer sich reklamiert wird, sondern auén
Wille. Der/die Lohnarbeiterin bietet so die materielll€i&nkg des  von Staats wegen prinzipiell auferlegt und abverlangt wertden w.

Person-Seins in dieser unserer bergerlichen Gesellschaft. Die Person. Nicht die Anerkennung als bedsrftige Menscineim d
andere Menschen streben die bergerlichen Subjekte zlg\fegf
BVYrgerliche SubjektivitSt und SphSre des Rechts ihrer Zwecke an, sondern ihre Geltung als Personen insiReehts

Mit der Person befreit sich so das Eigentumsverh€ltnis eron alDieses menschenrechtliche Subjektsein ist ihnen Votengssetd

naterlichen Gegenst€ndlichkeit, von der Besonderheit estthB deshalb erstes, wenn auch von vornherein nur indirektesuvtittel

mung des einzelnen Menschen und von seinen mit seiner-besoridee materiellen Ziele verfolgen zu k"nnen.

ren Einkommensquelle noch spezi$sch aufgegebenen "&banmis

Inhalten. Konkurrenz der bYrgerlichen Individuen, und ihr Staat

Nicht nur die Beteuerungen, dass die bergerliche Person ddge abstrakte Person fer sich und subjektiv beinhaltet dé&mW

Komplement eben notwendig zur Warenwelt geh"re, sondérn auzur Freiheit eben derselben. Indem die Menschen das RPeadsnse

die Vorstellung, Person zu sein w€re eine neutrale bisldigech  Selbstzweck gelten lassen, er'#net ihnen das Eigentultn$varh€

jedenfalls eine allgemeine oder gar archaische mensclgébe Anfreien Umgang mit den versachlichten Mitteln die Verfoitueg

genheit und Errungenschaft, auf die man auch gegen unsl gemmsei ganz besonderen Zwecke: Individuierung. Als dieseeisoler

zugeh'rigen bergerlichen Verh€ltnisse bauen k'nnteiserwsich ~ vorgeblich unteilbaren Gestalten erstreben die bergerNbre

damit als obsolet. Mit der Person ist ein Fixpunkt einaerjgyeil- schen ihr gutes Leben, ganz fer sich selbst. Dabei gerateht sie

lentlichen Sph€re von Gesellschaftlichkeit aus der Talfergetie nur mit sich selbst in Widerstreit. Das Verh€ltnis der Mamsceh

nichts (unmittelbares) mehr von der Sachlichkeit und Alldgesitein tereinander verl€uft damit wesentlich <ber Sachen, alge, die

der ihr zugrundeliegenden Verwertung von Wert an sichwwahlob im Eigentumsverh€ltnis stehen. Damit sind die Menschedaina

und weil sie darin ihren Ursprung hat. nicht nur Fremde, nicht zuletzt auch die verunsichernd#iéein

Mit dieser alternativen Begrendung von Eigentum <ber die eberkeit des HeiGhungers nach Mehrarbeit [€sst sie ihr Waleigage

falls neue Bestimmung des Inhalts der Transaktion beilger Lo der verfolgen.

arbeit ist eine folgernde Erweiterung der bergerlichesgdtan

er"#net, die Bestimmung der bergerlichen Subjektivit€b, @m Individuierung

Bergerlichen an der heute vor$ndlichen menschlichen Suit§ekti  Die bergerlichen Subjekte wollen fer sich Person sein uad¢testh

Nicht nur wird damit bestritten, dass das Kapital als Ausomoat sie an sich unterschieden von einem Selbst. Die Vorstadseg, d

als Maschine lebt, welche die Menschen dabei nur als Ibsevussisubjektiven Extrakt von Gesellschaft fer dieses menschlidie Se
nutzen zu k"nnen, erweist sich im Lebensverlauf nicht Wa lahs
Indem sie urteilslos dieses Person-Sein zum Mittel nraalsben
sie es auch gegen dieses Selbst geltend, in letzter Komiseziuen
ner praktischen Negation ihres Selbst. Als diese zvges&lb-
jekte verfolgen sie ihr individuelles Wohl mittels Praktigialer
eigenen, aber nur widerstrebender Respektierung etenafigien-
tumsverh€ltnisse und Interessen, also gegeneinanderréfank
Der Gegensatz verl€uft nicht <ber eine direkte gegenBesige-
tung der jeweiligen Willen und materiellen Interessengadder
Existenz. Die Subjekte beziehen sich <berhaupt nicht alshitens
aufeinander, sondern nur <ber die Gegenst€nde, *beratistsakt
und ausschliedlich verfegen. So haben sie selbst mit dehéviensc
mit denen sie Transaktionen dieser Gegenst€nde betnahen,
notwendig auch Beziehungen als Menschen aus Fleischtund Blu
Vielmehr beziehen sie sich in diesen Transaktionen addeinan

3 Vgl. Herbert Renzi: Der Heisshunger nach Mehrarbeit. Zitikkund
Korrektur von MarxA %eorie der bergerlichen Gesellskloafitanz 1987.

FORUM RECHT 04/17



120 HARALD HASLBAUER

positiv, jeweils als Eigentemerinnen, als abstrakte PeiBenaller in der Konkurrenz mag ihnen Achtung ihrer Mitmenschen uesl ihr

Anerkennung der anderen Menschen als Personen gelrfigjedes  eigenen Menschseins, sowie ein Miteinander ein + ebeivatespr

se in diesem Handel *ber die Gegenst€nde doch zum sclegdigend ideelles Anliegen sein, das aber auch nur mit den Mistéelie ser

Desinteresse an den anderen Menschen. Konkurrenz praktisch t€tig werden kann: Geselligkeithgtéfe)
Soweit sie gar keine Gesch€fte miteinander treiben, igaben Llsebe, Solidarit€t, Mildt€tigkeit, soziales Engagement...

*berhaupt keine Willenshezesge aufeinander, weder positivaee- In diesem Eigentumssystem erstreben sie ihr wie auch immer b

gative, selbst wenn sie *ber die Nutzungskonditionen ihedigew  stimmtes Wohl fer sich und gegen die anderen, erlangeness weg

Gegenst€nde gerade in Wettbewerb miteinander gederitieer des damit vollzogenen Zwecks aber auch nur bedingt urah fragli

treten, und einander so das Leben schwer machen. und teilweise notwendig nicht. Gegen (deshalb und wegemder p
zipiellen Bindungslosigkeit) anders gesonnene Willen dieses
Gesellschaft und Staat der EigentYmer System fer alle Eigentemerinnen durch einen machtvollear\¥ils

Fer diese umfassende Verfolgung ihrer individuierteed$sten ge- Recht (durch)gesetzt werden; durch einen sberm€chtiden, \dér
hen sie durchaus Kooperationen und Koalitionen ein. [Edsa-V  prinzipiell nichts anderes will, als eben all die einZgfymrteme-
dungen k"nnen prinzipiell, intim und ganzheitlich seininvighe, rinnen = ohne selbst Eigentemerin zu sein: Der Staat.
Familie und Freundschaft, sie sind instrumentell in $¢itsthind

Mobbing, "#entlich und politisch in Verb€nden und Partéisrhin Harald Haslbauer.

zum nationalen Volk. Diese Zusammenschlesse sind denimech ke

Aufhebung, sondern nur eine Relativierung und Verschielesn Literaturhinweis:

Gegeneinanders, sollen sie doch regelm€dig auch taugesseur bHarald Haslbauer: Eigentum und Person. Begri#, Notweitdigke
ren Positionierung in der Konkurrenz. Soweit das von diesen B und Folgen bergerlicher Subjektivierung, 2010, als pdfliethBki
hungen gefordert ist, ruinieren sie gerne die menschlichemGe www.eigentum-und-person.de.

samkeiten, die vielleicht einmal ihre Grundlage waremeken Eine inhaltliche Variante des Artikels ist am 16.1.20&@&bkiter-
dieser gesellschaftlichen Art und Weise der Verfolgaadhibhls netzeitschrift Streifzege erschienen.
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