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Die schulische Inklusion ist seit Rati�zierung der UN-Behinderten-
rechtskonvention (UN-BRK) ein breit diskutiertes  ema. Ist das 
Förderschulsystem Deutschlands mit dem Gedanken der Konvention 
vereinbar? Oder müsste gemäß Artikel 24 ein inklusives Schulsystem 
entworfen werden, das die Segregation von behinderten und nichtbe-
hinderten Kindern aufhebt? Erste Resonanzen auf die UN-BRK zeigen 
sich in einigen Bundesländern in der Festschreibung eines Wahlrechts 
für Eltern behinderter Kinder, die selbst entscheiden können sollen, ob 
ihr Kind eine Förder- oder Regelschule besucht. Im April 2014, ein 
Jahr bevor dieses Wahlrecht im Schulgesetz Baden-Württembergs ver-
ankert wird, kämpfen die Eltern des Kindes Henri um dessen inklu-
sive Beschulung über die Grundschulzeit hinaus. Sie wollen von dem 
versprochenen Wahlrecht bereits Gebrauch machen und Henri auf das 
örtliche Gymnasium schicken. Das Gymnasium lehnt die Beschulung 
jedoch ab. Henris Eltern gehen an die Ö!entlichkeit, woraufhin sich 
eine deutschlandweite Diskussion über das Für und Wider der Inklusi-
on entfesselt. Eine Online-Petition wird erstellt, die den Kultusminis-
ter Andreas Stoch dazu au!ordert, die Beschulung anzuordnen. Der 
Kultusminister akzeptiert jedoch die Ablehnung des Gymnasiums und 
weist darauf hin, dass auch nach der Verankerung des Wahlrechts im 
Schulgesetz, Eltern nicht die Möglichkeit haben werden, frei zu ent-
scheiden, auf welche Schule ihre Kinder gehen. Stattdessen werden 
unter Zusammenarbeit verschiedener Institutionen einige Schulvor-
schläge ausgearbeitet und den Eltern zur Auswahl vorgelegt. Mit der 
Entscheidung, die Beschulung Henris nicht anzuordnen, entging Kul-
tusminister Stoch der Scha!ung eines Präzedenzfalls. 
Ich möchte im Folgenden der Frage nachgehen, auf welche Weise 
Behinderung in der medialen Debatte um Henri konstruiert wird. 
Innerhalb der analysierten Artikel lässt sich aufzeigen, wie ein me-
dizinisch geprägtes, de�zitorientiertes Verständnis von Behinderung 
produziert und reproduzier wird, das dazu dient, die hegemoniale Ge-
sellschaftsordnung zu verteidigen. Dafür werde ich zunächst theoreti-
sche Grundlagen klären.

Behinderung – ein medizinisches Phänomen?

Bis in die 1970er Jahre hinein war das medizinische Verständnis 
von Behinderung das in Deutschland vorherrschende. Es orientiert 

sich an der Diagnose des Einzelfalls und wird in diesem Zu-
sammenhang auch als individuelles Modell von Behinderung 
bezeichnet. Behinderung wird als Defekt, De�zit oder Mangel 
verstanden und bietet der Medizin oder der Psychologie ein 
Interventionsfeld . Der Umgang mit Behinderung basiert auf 
Eingri!en am Individuum. Gegen dieses Verständnis wandten 
sich im Laufe der 70er Jahre zahlreiche Akteur*innen im Rah-
men der sogenannten Behindertenbewegung. Im Zuge dieser 
Bewegung wurden Forderungen nach „Nicht-Aussonderung, 

Selbstbestimmung und Selbstvertretung“  laut. Die Kritik der Be-
hinderten und ihrer Angehörigen wurde von kritischen Stimmen 
aus den Sozialwissenschaften und der Behindertenpädagogik un-
terstützt. Es kam zu einem Wandel des Begri!s von Behinderung. 
Im Anschluss an die Stigmatheorie Erving Go!mans formulierten 
Sozialwissen-schaftler*innen ein soziales Modell von Behinderung: 
„Menschen ‚sind‘ nicht zwangsläu�g aufgrund ihrer gesundheitlichen 
Beeinträchtigungen ‚behindert‘, sondern sie ‚werden‘, indem Barrie-
ren gegen ihre Partizipation errichtet werden, im sozialen System und 
durch das soziale System ‚zu Behinderten gemacht‘“ . In diesem Ver-
ständnis spielen soziale Prozesse eine entscheidende Rolle, da sie erst 
zu Benachteiligungen von Menschen mit körperlichen oder geistigen 
Beeinträchtigungen führen. Die Unterscheidung von Beeinträchti-
gung (impairment) und Behinderung (disability) ist für dieses Ver-
ständnis grundlegend. Beeinträchtigung geht Behinderung voraus, 
Behinderung selbst entsteht aber erst innerhalb der und durch die 
Gesellschaft. Somit steht nicht mehr das Individuum im Fokus der 
Betrachtung, sondern die sozialen Prozesse bilden fortan die Basis des 
Umgangs mit Behinderung. Dieses Verständnis liegt auch der UN-
BRK zugrunde.

SCHULISCHE INKLUSION – EIN PROB-

LEM DER ORDNUNG
ZUR KONSTRUKTION VON BEHINDERUNG IN DER MEDIALEN DEBATTE UM HENRI

W
Walldorf, Baden-Württemberg 2014: Der el�ährige Hen-

ri mit Down-Syndrom soll auf das Gymnasium gehen und 

deutschlandweit wird darüber diskutiert, ob die Grenzen 

der Inklusion nun erreicht sind. Im Folgenden wird das der Debatte zu-

grundeliegende Verständnis von Behinderung herausgearbeitet und die 

Verteidigung der nichtbehinder-ten Gesellschaftsordnung einer Analyse 

unterzogen.
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Kulturelles Verständnis von Behinderung
Im Zusammenhang der problematisierten Di!erenz zwischen Inklusi-
on und Integration und den Schwierigkeiten des sozialen Modells von 
Behinderung wurde in den letzten Jahren ein kultu-relles Verständnis 
von Behinderung proklamiert. Das kulturelle Modell verzichtet auf 
die Unter-scheidung zwischen Beeinträchtigung und Behinderung 
und schreibt das Phänomen Behinde-rung ausschließlich Konstrukti-
onsprozessen der Gesellschaft zu. Die bekannteste deutschspra-chige 
Vertreterin der Disability Studies, Anne Waldschmidt, hat den Fokus 
ihrer Studien auf die Art und Weise verschoben, „wie kulturelles Wis-
sen über Körperlichkeit und Subjektivität pro-duziert, transformiert 
und durchgesetzt wird“ . Behinderung wird in diesem Verständnis 
nicht mehr auf körperliche Beeinträchtigung zurückgeführt. Stattdes-
sen korrespondieren Inklusion und Exklusion von bestimmter Kör-
perlichkeit mit der gesellschaftlichen Wissensordnung. Durch den 
Wandel von Wissensordnungen und die Transformation von Macht-
verhältnissen verändert sich auch die Kategorie der Behinderung. 
Demnach muss innerhalb spezi�scher Ord-nungen analysiert werden, 
auf welche Weise „sich der Tatbestand ‚Behinderung‘ als pronon-cier-
tes Gegenteil des Normalen [konstruiert]“ . Diese Perspektive auf Be-
hinderung hat den Vor-teil, die Relationen bestimmen zu können, in 
welchen Behinderung auftaucht. Wer gilt innerhalb der Gesellschaft 
als behindert und auf welche Weise kommt diese Zuschreibung zu-
stande? Der Nachteil des kulturellen Modells ist jedoch der Verlust 

des Körperbezugs. Die Stärke des sozia-len Modells von Behinderung 
war gerade die Trennung von körperlicher Beeinträchtigung und ge-
sellschaftlicher Behinderung, die im kulturellen Verständnis wieder 
aufgelöst wird. Innerhalb der Disability Studies gilt keines der beiden 
Modelle als vorherrschend. Vielmehr müssen die Disability Studies 
selbst als heterogenes Feld begri!en werden, in dem sich dem Begri! 
der Behinderung auf verschiedene Weisen angenähert wird.
Die Benutzung des Begri!s ‚Behinderung‘ wird in den Disability Stu-
dies beibehalten. Markus Dederich plädiert dafür, den Begri! als „ein 
politisches und wissenschaftliches Instrument“  zu verwenden, um auf 
Diskriminierungen und Ungleichheiten innerhalb der Gesellschaft 

Die Idee der Förderschule
Das soziale Modell von Behinderung ist ein Fortschritt gegenüber 
dem medizinischen Ver-ständnis. Es bildet jedoch auch die Grund-
lage des Förderschulwesens. Das soziale Modell von Behinderung 
ermöglicht es, die Interaktionen zwischen Menschen als behindert 
zu bezeichnen. So werden diese Interaktionen zum Gegenstand von 
Interventionen. Nach den Pädagog*innen Ulrich Bleidick und Ursu-
la Hagemeister liegt eine Behinderung im pädagogischen Sinne vor, 
„wenn sich der Educandus aufgrund seiner Behinderung nicht mit den 
‚üblichen‘ Mitteln erzie-hen und unterrichten läßt und ‚besonderer‘ 
pädagogischer Verfahrensweisen bedarf“ . Die In-teraktion zwischen 
der Lehrkraft und dem*der Schüler*in wird als behindert betrachtet. 
Dadurch wird es möglich, die pädagogischen Maßnahmen, wie mit 
Behinderung umgegangen wird, zu vervielfachen. Diese Perspektive 
auf Behinderung führte zur Einführung verschiedener Förderschwer-
punkte und zur immer weiteren Ausdi!erenzierung des Förderschul-
wesens . Die Vorstellung von Inklusion bzw. von Integration basiert in 
diesem Verständnis auf der Bereit-stellung verschiedener Ressourcen 
und Maßnahmen, die zwischen den*die Schüler*in und sei-ne*ihre 
Lehrkraft geschaltet werden und die Interaktion modi�zieren. 
Dies ist aber nicht das Ziel, das sich die UN-BRK gesetzt hat. In der 
Konvention geht es darum, „von vornherein allen Menschen die un-
eingeschränkte Teilhabe an allen Aktivitäten möglich zu machen“ . 
Im Artikel 24 wird für ein inklusives Schulsystem plädiert. Der Un-

terschied zwi-schen einem integrativen Verständnis, wie es das För-
derschulwesen vertritt, und einem inklusi-ven Verständnis ist dabei 
von zentraler Bedeutung. Die Disability Studies verstehen Integration 
als Zustand, der an der Normalität gemessen wird. Bei einer erfolg-
reichen Integration kommt es zur Akzeptanz der Behinderten von 
den Nichtbehinderten. Inklusion soll hingegen als Prozess verstanden 
werden, der an der Di!erenz orientiert ist und in dem keine Unter-
scheidungen in ‚normal‘ und ‚behindert‘ mehr getro!en werden . Eine 
gesonderte Beschulung hat demnach in einer inklusiven Gesellschaft 
keinen Platz mehr. 

Duncan Hull/ CC-by-sa/2.0
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aufmerk-sam zu machen. In diesem Sinne werde auch ich den Begri! 
der Behinderung als Instrument verwenden, um auf Zuschreibungen 
und Konstruktionen von Behinderung aufmerksam zu ma-chen. Ich 
verwende das Begri!spaar behindert/nichtbehindert im Verständnis 
des kulturellen Modells von Behinderung und meine damit Zuschrei-
bungen, die vom gesellschaftlichen Wissen abhängen und mit der dis-
kursiven Darstellung von Phänomenen verknüpft sind. 

Die Debatte um Henri
Henri ist ein el"ähriger Junge mit Down-Syndrom, der in Baden-
Württemberg lebt. Er ist Teil einer inklusiven Grundschulklasse, in 
die noch zwei weitere behinderte Kinder gehen. Henris Eltern wollen 
ihn auf dem Gymnasium anmelden und die Absage der Schule veran-
lasst sie an die Ö!entlichkeit zu gehen. Einen medialen Aufschwung 
erfährt die Debatte aufgrund der an Kultusminister Stoch gerichtete 
Online-Petition. Im Zeitraum von April bis Juli 2014 sind auf den 
deutschlandweiten Online-Nachrichtenportalen der Welt, der Zeit, 
der Frankfurter Allge-meinen Zeitung (Faz), der Süddeutschen Zei-
tung, dem Focus, des Spiegels und der taz 32 Arti-kel zur Diskussion 
um Henri verö!entlicht worden. Interessant sind diese Artikel, weil 
sie überregional verbreitet wurden und die Debatte um die inklusi-
ve Beschulung behinderter Kinder dadurch eine breite Ö!entlichkeit 
erhielt. Mediale Auseinandersetzung tragen einen erheblichen Teil 
zur Bildung von Meinungen und Alltagswissen innerhalb der Gesell-
schaft bei. 
In den Artikeln wird die Frage verhandelt, ob Henri auf das Gym-
nasium gehen soll oder nicht und ob das für ihn und die anderen 
Schüler*innen gut wäre oder nicht. Außerdem dient die konkrete 
Geschichte Henris als Ausgangspunkt, um über Inklusion im Allge-
meinen zu spre-chen und die Frage zu stellen, ob (geistig) behinderte 
Kinder überhaupt auf Regelschulen gehen sollten. Vor diesem Hin-
tergrund entwerfen die verschiedenen Autor*innen in ihren Artikeln 
Szenarien der Ordnung und der Unordnung, um zu demonstrieren, 
dass die Ordnung im Klas-senzimmer nur dann aufrechterhalten 
werden kann, wenn behinderte Kinder entweder von ihr ausgeschlos-
sen bleiben, oder wenn sie bestimmten Ansprüchen genügen und die 
Schule über die nötigen Ressourcen verfügt. Ordnung wird hier in 
Anschluss an Zygmunt Bauman als Zu-stand verstanden, in dem „[a]
us der theoretisch unbegrenzten Menge vorstellbarer Ereignisse [] nur 
eine begrenzte Anzahl eintreten [kann]“ . Die Akteur*innen in einer 
geordneten Situation können sich relativ sicher sein, was passieren 
wird, sie haben Handlungsroutinen, an denen sie sich orientieren. Un-
ordnung und Chaos brechen mit diesen Handlungsroutinen. In einer 
unge-ordneten Situation werden die Handlungen der anderen unbe-
rechenbar, Routinen werden nutz-los, die Lage der Akteur*innen ist 
prekär. Ich werde im Folgenden zwei Artikel exemplarisch betrachten.

Inklusion: Das absolute Chaos?
Die Artikel, die mit der Inklusion behinderter Schüler*innen das 
Chaos in die Klassen einziehen lassen, inszenieren diese Vorstellung 
mithilfe von Fallballbeispielen. Anhand konkreter Alltags-geschich-
ten wird ein Bild entworfen, das behinderte Kinder als Störfaktoren 
stilisiert, welche die Ordnung im Klassenzimmer auf die Probe stel-
len. Diese Beispiele kommen nicht ohne ihr Gegenteil – die Ordnung 
– aus. Durch geschickte Arrangements werden Chaos und Ordnung 
einander gegenübergestellt und es entstehen Bilder, die auf einem me-
dizinischen, an der Diag-nose orientierten Verständnis von Behinde-
rung basieren.

In einem Artikel der Faz mit dem Titel „Die Illusion mit der Inklusi-
on“  dient das Verhalten des Kindes Yasar als Fallbeispiel. Zum einen 
wird sein Verhalten geschildert und zum anderen mit Aussagen von 
Lehrkräften und anderen Expert*innen bewertet. Yasar selbst kommt 
nicht zu Wort. Der Artikel fasst die Lage zusammen: Yasar hat ei-
nen emotional-sozialen Förderbedarf und geht auf die Grundschule. 
Schon an seinem zweiten Schultag stellt er die schulische Ord-nung 
vor Herausforderungen, weil er sich weigert, den Schulhof zu verlas-
sen und in den Unter-richt zu gehen. Als sein Klassenlehrer Martin 
Lebert ihn holen möchte „bewarf der Siebenjähri-ge ihn mit klei-
nen Steinen“ . Yasar ist in dieser Situation sowohl eine Gefahr für 
die Schulord-nung als auch eine Gefahr für den Lehrer. Der Artikel 
schildert das weitere Geschehen: Nach-dem Martin Lebert aufgehört 
hat, Yasar persönlich auf dem Schulhof abzuholen, kommt dieser 
„nach einiger Zeit von selbst in die Klasse gelaufen, mitten hinein in 
den Unterricht“ . Weiter heißt es, dass er nie länger als fünf Minuten 
bleibe und anschließend immer wieder hinauslaufe. „Wenn Martin 
Lebert ihn au!orderte, dazubleiben, sagte er: ‚Halt die Fresse.‘ Oder: 
‚Ich kauf mir ’ne Pistole und bring euch alle um‘“ . In dieser Situation 
wird Yasar als Gefahr und expli-zite Bedrohung dargestellt. Einerseits 
läuft er unkontrolliert in den Unterricht hinein und ande-rerseits zeigt 
er keinen Respekt vor der Au!orderung des Lehrers. Die Prekarität 
der Situation wird durch die Morddrohung auf die Spitze getrieben. 
Yasar wird in dem Artikel zum Körper gewordenen Chaos, weil jede 
seiner Handlungen Unordnung erzeugt. Damit wird die Vorstel-lung 
einer Inklusion behinderter Kinder als Illusion dargestellt – der Titel 
des Artikels ist Pro-gramm. Der Artikel thematisiert anschließend die 
Überforderung der Lehrkräfte und die unzu-reichenden Rahmenbe-
dingungen, die an der betre!enden Grundschule vorherrschten. Zu 
wenig Lehrkräfte, zu wenig Betreuer*innen, die sich um die Kinder 
kümmern. In diesem Zusammen-hang wird schließlich der Vorsitzen-
de des Philologenverbandes Bayern, Josef Kraus, zitiert: „Warum es 
die hochdi!erenzierten, höchst individuell fördernden und von hoch-
professionellem Lehrpersonal geführten Förderschulen wegen der 
UN-Konvention zukünftig nicht mehr oder kaum noch geben soll, 
erschließt sich keiner nüchternen Betrachtung“ . 

Bannung des Chaos: Intervention
Mit dem zur passenden Zeit eingebrachten Zitat von Josef Kraus wird 
dem zuvor inszenierten Chaos eine Ordnungsmöglichkeit entgegen-
gesetzt: Die Förderschule. Der Zusammenhang ist klar: Warum soll-
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te ein Kind wie Yasar auf eine Regelschule gehen und dort allen das 
Leben zur Hölle machen, wenn er auch auf die Förderschule gehen 
könnte. Auf den Förderschulen gibt es die passenden Rahmenbe-
dingungen, nämlich ausreichend Personal und Ressourcen, um mit 
solchen Kindern zurechtzukommen. Yasar wird in diesem Artikel zu 
einem Prototyp, der für unerwünschtes Verhalten steht. Dies wird 
besonders deutlich, wenn die Autorin des Artikels das Beispiel der 
Heiligenstockschule heranzieht, auf der die Inklusion wiederum wun-
derbar funktioniert. Sie beschreibt die dortigen Zustände, die von 
ausreichend Personal und Ressour-cen gekennzeichnet sind, und fragt 
dann: „Aber was, wenn ein Kind wie Yasar unter den Schü-lern ist?“  
Diese Frage verdeutlicht die Zweifel: Selbst bei ausreichend positiven 
Rahmenbe-dingungen ist die Inklusion aller Kinder ein schwer kal-
kulierbares Risiko für den Schulalltag. Dass sich dieses Risiko durch 
die angemessenen Rahmenbedingungen zumindest eingrenzen lässt, 
wird deutlich, wenn die Autorin den Schulleiter der Heiligenstock-wird deutlich, wenn die Autorin den Schulleiter der Heiligenstockwird deutlich, wenn die Autorin den Schulleiter der Heiligenstock
schule zitiert, der be-schreibt, was mit Kindern geschieht, die den 
Schulalltag massiv stören: „Bei ganz extremen Fäl-len reduzieren wir 
für eine gewisse Zeit den Unterricht des Schülers […] und [er] wird 
in dieser Zeit rund um die Uhr individuell betreut […] Außerdem 
hole man sich Hilfe von außen: Das Schulamt, der Schulpsycholo-
gische Dienst, das Jugendamt, aber auch Förderlehrer von einem ex-
ternen Zentrum und die Ärzte der Kinder würden miteinbezogen“ . 
Der Schulleiter berichtet außerdem, dass die Kinder nach der Grund-
schule meist doch noch eine Regelschule besuchen können. An dieser 
Stelle wird von pädagogischen, medizinischen und psychologischen 
Inter-ventionen berichtet, welche die auf Abwege geratenen Kinder 
wieder in die Schulordnung integ-rieren sollen. Es entsteht ein Inter-wieder in die Schulordnung integ-rieren sollen. Es entsteht ein Interwieder in die Schulordnung integ-rieren sollen. Es entsteht ein Inter
ventionsfeld, auf dem alle zusammenwirken, um die schulische Ord-
nung wiederherzustellen. Durch das Einwirken der Fachkräfte wird 
das Verhalten dieser Kinder also auf eine Art modi�ziert, die einen 
Regelschulbesuch möglich macht. Die Grenze zwischen Förder- und 
Regelschule verläuft an dieser Stelle zwischen erwünschtem und uner-
wünschtem Verhalten. Also Verhalten, das mit der Ordnung einher-
geht und Verhalten, das die-se auf die Probe stellt.

Ordnung: Jede*r hat eine persönliche Fachkraft
Auch in den Artikeln, die sich anstelle der Inszenierung von Chaos 
der Zeichnung von Ordnung widmen, fungieren kleine Einschübe 
als Grenzmarkierungen zwischen den beiden Zuständen. Die Zeit 
berichtet in einem Artikel über die gelungene Beschulung des Kindes 
mit Down-Syndrom, Larissa Krol . Sie ist 15 Jahre alt und geht auf 
ein Gymnasium. Die Schilderungen von Larissas Alltag werden mit 
Kommentaren von Lehrkräften verbunden, um ein Bild der Schulsi-
tuation zu erzeugen. Auch Larissa kommt nicht persönlich zu Wort. 
Larissa hat in ihrem Schulalltag eine Einzelfallhelferin an der Seite, 
die ihr in jeder Situation zur Seite steht. Auch die anderen geistig be-
hinderten Kinder in der Klasse haben solche Einzelfall-helfer*innen. 
Wenn Larissa aufgefordert wird, Hefte oder Bücher zu verteilen, ist 
ihre Helferin ihr dicht auf den Fersen. Die Unterrichtssituation wird 
auf diese Weise geordnet: Alle geistig behinderten Kinder sind von 
spezi�schen Fachkräften umgeben, die sich um sie kümmern. Im 
Artikel heißt es: „Der Unterricht wird permanent beobachtet, be-
wertet“ . Außerdem schreibt Larissas Einzelfallhelferin täglich einen 
kurzen Bericht, „der nachmittags von Mutter Krol gele-sen wird“ . 
Das Verhalten der behinderten Kinder ist zu jeder Zeit Gegenstand 
von Analysen und Beurteilungen, deren Bilanz anschließend schrift-
lich festgehalten wird. Die Klassenlehrerin von Larissa sagt: „Anders 

würde es nicht funktionieren, wir würden sonst draufgehen“ . Die 
Anwesenheit des zusätzlichen Personals wird in diesem Kommentar 
als elementar für die Unter-richtspraxis bewertet. Die Wortwahl des 
Verbes ‚draufgehen‘ symbolisiert einen drohenden Untergang, einen 
Tod sogar, wenn das zusätzliche Personal nicht vorhanden wäre. An 
dieser Stelle zeigt sich eine deutliche Analogie zu der Bedrohung, die 
auch Yasar für die schulische Ordnung abgegeben hat: Ohne ausrei-
chende Ressourcen, drohen Lehrkräften und Schü-ler*innen im Zuge 
der inklusiven Beschulung der Zerstörung ausgesetzt zu werden. 

(Ent-)Normalisierung abweichenden Verhaltens
Auch Larissa verfügt über ein Zerstörungspotenzial, das mit mangel-
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