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ANMERKUNGEN ZUR PRANATAL-

DIAGNOSTIK

ZWISCHEN NEOLIBERALER EUGENIK UND DEM KAMPF FUR DAS

RECHT AUF ABTREIBUNGEN

er Kampf fiir ein bedingungsloses Abtreibungsrecht der
Schwangeren ist seit einiger Zeit in den Verdacht geraten, be-
hindertenfeindlichen Abtreibungen argumentativ Vorschub zu
leisten. Die politisch und philosophisch komplexe Debatte wird dabei
von technologischen Entwicklungen angetrieben, die vorgeburtliche Un-
tersuchungen erleichtern und die Geschichte der Eugenik in Deutschland

reaktualisieren.

Seit August 2016 fithrt der Gemeinsame Bundesausschuss (das
oberste Beschlussgremium der gemeinsamen Selbstverwaltung der
Arzt_innen, Zahnirze_innen, Psychotherapeut_innen, Kranken-
hiusern und Krankenkassen in Deutschland) eine Debatte iiber die
Einfithrung des sogenannten Praena-Tests in die Regelerstattung der
gesetzlichen Krankenkassen.! Dieser Test ermoglicht eine nicht-in-
vasive Fritherkennung chromosomaler ,,Anomalien bei Embryonen
ab der neunten Schwangerschaftswoche durch Blutentnahme der
Schwangeren. Der Praena-Test ist das Ergebnis einer Entwicklung
von immer ausdifferenzierteren Moglichkeiten in der prinatalen,
d.h. vorgeburtlichen, Untersuchung (PND). Nicht erst seit kurzem
werden dabei die Méglichkeiten in der Reproduktionstechnologic
gesellschaftlich in ethische Uberlegungen und rechtliche Standards
eingebettet. Kern der Debatte ist dabei die Frage, ob eine unter-
schiedliche rechtliche Behandlung von Embryonen mit und ohne
chromosomaler , Fehlbildung® erméglicht werden sollte. Die aktu-
elle gesetzliche Regelung zu Schwangerschaftsabbriichen sicht eine
solche vor und erlaubt sogenannte Spitabtreibungen fiir behinder-
te’ Embryonen. Dabei bilden sich die Lager von Befiirworter_in-
nen und Gegner_innen dieser Praxis nicht etwa entlang klassischer
politischer Stromungen wie ,links® und ,rechts®; die kritische Hal-
tung gegeniiber der Art der Nutzung prinataler Diagnostik fithrt
vielmehr zu einer PND-Skepsis von christlich-konservativer bis zu
linksradikaler Seite.

Recht auf Abtreibung behinderter Foten

Den rechtlichen Rahmen fiir genetische vorgeburtliche Unter-
suchungen in Deutschland bilden eine Vielzahl von Gesetzen. §
218a I Strafgesetzbuch (StGB) erlaubt einen ,reguliren® Schwan-
gerschaftsabbruch bis zur 12. Schwangerschaftswoche. Eine Spit-
abtreibung aufgrund einer diagnostizierten Behinderung ist nach §

218a II StGB méglich. Prinatale Untersuchungen sind nach dem
Gendiagnostikgesetz (GenDG) rechtlich erlaubt, sofern diese dar-
auf abzielen, gesundheitliche Beeintrichtigungen vor oder wihrend
der Schwangerschaft nach dem ,allgemein anerkannten Stand der
Wissenschaft® (§ 15 T S. 1 GenDGQG) frithzeitig zu erkennen
und Aufklirungspflichten gegeniiber der Schwangeren er-
fillle wurden. Das Schwangerschaftskonflikegesetz (SchKG)
sicht dabei eine umfassende Beratung auch hinsichtlich einer
Spdtabreibung vor: In Fillen, in denen ,nach den Ergebnissen
von prinataldiagnostischen Maflnahmen dringende Griinde
fiir die Annahme [sprechen], dass die kérperliche oder geistige
Gesundheit des Kindes geschidigt ist” (§ 2a SchKG). Sofern
cine gesundheitliche Beeintrichtigung festgestelle wurde, besteht
aber die Moglichkeit eines Schwangerschaftsabbruchs aufgrund
der sogenannten ,medizinischen Indikation nach § 218a II StGB
auch tiber die 12. Schwangerschaftswoche hinaus. Die medizinische
Indikation nennt zwar nicht explizit die Behinderung des Embryos
als Abtreibungsgrund, in der Praxis wird die nétige gesundheitliche
Beeintrichtigung der Schwangeren jedoch durch die genetische Be-
cintrichtigung des Embryos indiziert, was nicht zuletzt durch die
Gesetzesbegriindung des § 218a II StGB in der aktuellen Fassung
bestitigt wird.> Rechtlich wird hier eine Lockerung der Abtrei-
bungsregelung im Falle einer méglichen Behinderung des Embryos
vorgenommen.

Geschichtliche Forderung und sprachliche Verschleierung

Die ,eugenische Indikation®, das heiflt die Moglichkeit eines straf-
freien Schwangerschaftsabbruchs aufgrund einer méglichen Behin-
derung des Kindes taucht im Strafgesetzbuch zum ersten Mal zur
Zeit des Nationalsozialismus auf. Sie war 1935 im ,,Gesetz zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses“ von der nationalsozialistischen Ge-

! Gen-ethische Netzwerk e.V. (GeN), Pressemitteilung vom 16.02.207,
heep:/fwww.gen-ethisches-netzwerk.de/gen/2017/einsch%C3%A4tzung-
heutigen-sitzung-g-ba-neuerscheinung-gid-stufe-weiter-g-ba-und-
bluttest%E2%80%9C (Stand: 01.06.2017).

Die Autorin will sich hier dem Behindertenbegriff der Kriippelbewegung
anschlieffen, bei dem Behinderung nicht statisch, unverinderbar oder
objektiv feststellbar, sondern vielmehr als gesellschafiliche Zuschreibung
gedacht wird. Vgl. Bremer Kriippelfrauengruppe, Trau, Schau, Wem, in:
Bundesweite Koordination (Hrsg.): Vorsicht Lebensschiitzer! Die Macht
der organisierten Abtreibungsgegner, 1991, 228.

’ Vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 13/1850, 18 und 25.
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setzgebung eingefiihrt worden, die gleichzeitig die Abtreibung ohne
Indikation unter Todesstrafe stellte und damit ihre Bevolkerungs-
politik strafrechtlich kodifizierte. Nachdem die alte Fassung des §
218 StGB im Jahr 1945 wieder in Kraft trat, fiel auch die eugenische
Indikation weg, allerdings nur fiir einige Zeit. 1976 wurde sie im
Rahmen einer Reform des § 218 StGB wiedereingefiihrt. Die neue
Fassung sah in § 218 a II Nr. 1 StGB die Moglichkeit eines straffrei-
en Schwangerschaftsabbruchs vor, sofern ,dringende Griinde fiir die
Annahme sprechen, dass das Kind infolge einer Erbanlage [...] an ei-
ner nicht behebbaren Schidigung des Gesundheitszustandes leiden
wiirde®. Die Gesetzesreform entfachte eine Debatte zwischen der
Frauen*- und Behindertenbewegung, in der unter anderem Vertre-
ter_innen der Kriippelbewegung einen Abbruch aufgrund der ,Qua-
litit“ des zu erwartenden Kindes ablehnten.* In der neusten Fassung
von 1995 wurde der Begriff der eugenischen Indikation nicht mehr
verwendet. Bei niherer Betrachtung des Gesetzes wird allerdings
klar, dass die eugenische Begriindung keineswegs verschwunden ist:
In der Gesetzesbegriindung wird diese
schlicht unter der medizinischen Indi-
kation gedacht; die Verwendung des
Begriffs ,medizinisch® anstatt ,euge-
nisch schien Bedenken der Behinder-
tenbewegung sprachlich ausgleichen
zu wollen,’ ohne tatsichlich etwas an
der Praxis eugenischer Selektion zu
indern. Mehr noch entfiel die Grenze
von 22 Wochen fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch aufgrund der ,neu-
en“ medizinischen Indikation, was
nicht zuletzt unter Frauenirzt_innen
cine Debatte iiber Spitabtreibungen
potentiell behinderter Embryonen
ausgeldst hat.® Die derzeit geltende
gesetzliche Regelung konstruiert zu-
dem behinderte Kinder als rechtlichen
»Schaden® — trotz entgegengesetzter
AuBerungen in der Gesetzesbegriin-
dung.’

Was ist ein Mensch?

Die in den 1970er Jahren begonne-
nen Debatten um die Moglichkeit
von Spitabtreibungen behinderter
Embryonen und die Normalisierung
prinataldiagnostischer Methoden, die die Anwendung der medi-
zinischen Indikation zur Folge haben, sind keineswegs abgeschlos-
sen. Dabei spiegeln die kontriren Standpunkte innerhalb der
Frauen*bewegung komplexe philosophische Positionen wider;* zum
Teil mit Querverweisen von feministischen Aktivistinnen in die Phi-
losophie, etwa wenn diese jihrlich in Berlin gegen die Verleihung
des Peter Singer Preises protestieren.” Die philosophischen Debatten
um Reproduktionstechnologie fokussieren dabei stark auf abstrakte
Fragen nach Kriterien und Abstufungen der ,Mensch-Seins®; mit je
unterschiedlichen Folgen in Bezug auf die Méglichkeit einer Spatab-
treibung. Peter Singer als Befiirworter eines graduellen ,,Personenbe-
griffs” inklusive der Moglichkeit von Spitabtreibungen behinderter
Féten und Jiirgen Habermas als strenger Kritiker genetischer Un-
tersuchungen sind vielleicht die geliufigsten aber bei weitem nicht
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einzigen Philosophen, die an der Debatte beteiligt sind.'® Bei all dem
finden sich feministische Kritiker*innen der Prinataldiagnostik in
der skurrilen Position einen scheinbar dhnlichen Standpunkt wie die
sogenannte Lebensschutzbewegung zu vertreten.! Denn auf den ers-
ten Blick vertreten beide politische Positionen, die die Abtreibung
von méglicherweise behinderten Féten ablehnen. Die christlichen
Fundamentalist_innen treten dabei jedoch fiir eine komplette Ille-
galisierung von Schwangerschaftsabbriichen ein und haben in den
letzten Jahren das Thema Prinataldiagnostik fiir sich entdeckt.'
Thre Kritik an eugenischen Abtreibungen beruht auf einer Konzepti-
on des menschlichen Lebens, bei dem sogar schon der nicht befruch-
teten Eizelle der Status eines gottgegebenen Menschen zugesprochen
wird. In der Konsequenz soll der Mensch nicht nehmen, was Gott
gegeben hat und Abtreibungen stets verboten werden. Die Kritik der
Frauen*bewegung zielt dagegen auf einen neoliberal funktionalisier-
ten Autonomie-Begriff in der kapitalistischen Gesellschaft, bei dem
alle Entscheidungen der Schwangeren unter dem Credo der Selbst-
bestimmung affirmiert werden.

Selbstbestimmt in einem behinderten-
feindlichen Kontext?

Dreh- und Angelpunke dieser aktuel-
len feministischen Debatte ist also das
Moment der Entscheidung der Schwan-
geren gegen cin Kind, das potenziell be-
hindert wird. Sofern Feminist*innen der
zweiten Welle der Frauen*Bewegung fiir
ein absolutes Selbstbestimmungsrecht
tiber ihren Kérper eingetreten sind, gerit
dieses seit der Kritik der Vertreter*innen
der Kriippelbewegung'® in den Fokus
der Kritik. Selbstbestimmung in der
neoliberalen Gesellschaft kann nicht
ohne  verinnerlichte  kapitalistische
Selbst-Optimierung gedacht werden:
Optimierung der eigenen Leistung, aber
eben auch der des potenziellen Nach-
wuchses. Ute Sacksofsky stellte dazu in
der letzten Ausgabe der Fachzeitschrift
des deutschen Juristinnenbundes fest:
o[...] dieser neoliberale Weg, den El-
tern die Entscheidung zu iiberlassen,
[...] ist gefihrlich. Zu stark beginnt die
Entstehung eines Kindes der Auswahl
einer Ware zu dhneln“". Feministische Positionen, die prinataldia-
gnostische Untersuchungen als zum Teil selektiv kritisieren und ein
»Recht auf Nichtwissen® der Schwangeren einfordern, finden sich
entsprechend in der schwierigen Position wieder, einerseits die Le-
galisierung von Schwangerschaftsabbriichen zu fordern, dies jedoch
unter Vorbehalt der Motive: Sofern es darum ginge, sich zwar fir
eine Elternschaft aber gegen ein behindertes Kind zu entscheiden,
miisse ein Schwangerschaftsabbruch abgelehnt werden.” Im Vorder-
grund steht hier also die Motivation des Schwangerschaftsabbruchs,
die auf der Vorstellung eines bestimmten Kindes beruht und entlang
der Leistungskriterien zwischen wertem und unwertem Leben — d.h.
je selbststindiger desto werter, je hilfebediirftiger und abhingiger
desto unwerter — entscheide. Die Bezugnahme auf kapitalistische
Maf3stibe zur Bewertung von Menschenleben im Zusammenhang
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mit Prinataldiagnostik wurde in den letzten Jahren auch von ak-
tivistischen Biindnissen wie dem Pro-Choice Biindnis Sachsen,
dem What-the-Fuck-Biindnis Berlin oder dem Gegen 1000 Kreuze
Biindnis Miinster aufgegriffen - nachzulesen ist das in den entspre-
chenden Aufrufen. Gleichzeitig wird bemingelt, dass in einer derart
fokussierten Kritik die Verantwortung fiir gesellschaftliche Diskri-
minierung behinderter Menschen in die individuelle Entscheidung
von Schwangeren verlagert wird.

Ausblick

Als der Ethikrat sich in einer 2013 herausgegebenen Stellungnahme
zu neuen genetischen Untersuchungen auch mit dem eingangs er-
wihnten Praena-Test beschiftigte, verwies er auf Studien, laut denen
in 90 % der Fille einer festgestellten Trisomie 21 die Schwanger-
schaft abgebrochen wird. Die Studie abschlieffend spricht sich der
Ethik-Rat fiir einige Empfehlungen aus: eine eingeschrinkte Ver-
wendung der Praena-Test, zum Beispiel nur bei Risiko-Schwanger-
schaften; den Ausbau von Unterstiitzungsméglichkeiten fiir Eltern
von Kindern, die wahrscheinlich beHindert werden; das Recht auf
Nichewissen. Die umstrittene Frage nach dem Praena-Test fithrte je-
doch zu zwei Sondervoten: Das erste lehnt die 6ffentliche Férderung
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von Praena-Tests unter Berufung auf die Behindertenrechtskonven-
tion und Art. 3 Grundgesetz ab.’® Die Verfasser*innen des zweiten
Sondervotums stellen dagegen das Informationsrecht der Schwan-
geren in den Vordergrund und pladieren fiir ein breit zugingliches
Angebot der Tests.”” Mit fortschreitenden technologischen Méglich-
keiten wird die Debatte darum, ob und inwiefern Schwangere die
genetischen Eigenschaften ihrer Kinder bestimmen diirfen, noch
weiter zunehmen. In den USA wurde die Debatte um genetische
Untersuchungen von der Frage nach Behinderungen auch aufandere
genetische Kriterien, wie beispielsweise die Hautfarbe, ausgedehnt.
Fiir die Feministische Pro-Choice Bewegung wird es dabei von Be-
deutung bleiben, in der Forderung der Legalisierung des Schwan-
gerschaftsabbruchs eine differenzierte Kritik gegeniiber selektiven
prinatalen Diagnosemethoden zu behalten, die gesellschaftlichen
Ableismus im Blick behilt und sich mit der kritischen Behinderten-
bewegung solidarisiert.

Anne-Marlen Engler lebt in Berlin und ist in queerfeministischen und
antifaschistischen Biindnissen aktiv.
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