HANNAH ESPIN GRAU / SASKIA PIOTROWSKI

91

DAS PROBLEM HEISST RASSISMUS <

UBERLEGUNGEN NACH EINER PROZESSBEOBACHTUNG

es auch nicht darum, sie als der Verantwortung enthobene Einzelfille
zu entschuldigen. Selbstverstindlich tragen sie die volle Verantwort-
lichkeit fiir ihr Handeln. Dieses ist jedoch nur die Spitze des Eisber-
ges. Deshalb bedarf es einer tiefergehenden Analyse der strukeurel-

len Probleme. Das in diesem Verfahren genutzte Narrativ der

richt (AG) Lingen zu einem gewalttitigen Angriff von Securi-

B ei der Beobachtung eines Gerichtsverfahrens vor dem Amtsge-

ties in einer Gefliichtetenunterkunft werden erneut strukturelle
Probleme sichtbar, die unabhingig vom Einzelfall 6ffentlich diskutiert

Uberforderung stelle nur eine Schutzbehauptung dar. Es bedarf
deswegen vor allem einer Diskussion tiber undurchsichtige oder
fehlende Verantwortungsstrukturen und Rassismus in Exekuti-
ve und Judikative.

werden miissen.

Drei Menschen, die aus Pakistan gefliichtet sind, leben im Jahr 2015
in einer Gefliichtetenunterkunft des Deutschen Roten Kreuz (DRK)
im niedersichsischen Lingen. Sie werden in einen vor Gericht nicht
rekonstruierbaren Vorfall verwickelt. In der Folge werden sie von der
Polizei vernommen, die jedoch nichts weiter unternimmt. Jemand -
wer, das bleibt unklar - gibt die Anweisung, die drei tiber Nacht in
cine kleine Umbkleide in einer separaten Sporthalle - genannt ,Isola-
tions-Station® - zu bringen. Es ist Mitte Dezember, die Umkleide ist
nicht beheizt, es gibt weder Matratzen noch etwas zu essen oder zu
trinken.

In erster Instanz werden zwei Minner, die als Sicherheitspersonal
in der Unterkunft titig waren, zu jeweils zwei Jahren Haft - einer
von beiden auf Bewihrung - wegen gemeinschaftlicher gefihrlicher
Korperverletzung und Freiheitsberaubung verurteilt: In der Tatnacht
nehmen sie bei ihren Kontrollgingen jedes Mal cine der drei einge-
sperrten Personen mit, um sie in einem Nebenraum zu verpriigeln.
Der eine wird mit dem Kopf so gegen die Wand geschlagen, dass
sein Nasenbein bricht. Ein anderer wird getreten und geboxt. Der
Dritte wird durch Schlige gegen die Luftrdhre an den
Rand der Bewusstlosigkeit gebracht. Zwei herbeigerufene

Uberforderung?

Im Zusammenhang mit der Unterbringung vieler Gefliichteter auf en-
gem Raum im Dezember 2015 nennen Verteidigung und Staatsanwalt
den Begriff der ,Uberforderung®. Es wird argumentiert, dass es blof
Ausdruck organisatorischer Uberforderung war, dass die zustindigen
Sicherheitsdienste Personal beschiftigten, das selten fiir diese Tiétig-
keiten ausgebildet war und zudem schlecht bezahlt wurde. Natiirlich
ist es kritikwiirdig, dass die beiden Titer ohne den an sich erforder-
lichen Sachkundenachweis (vgl. § 34 Gewerbeordnung (GewO)) ti-
tig waren. Dafiir trug das DRK als fiir die Unterkunft zustindige
Organisation die Verantwortung. im Gesprich mit der ehemaligen
Leiterin einer Gefliichtetenunterkunft in Nordrhein-Westfalen wur-
de deutlich, dass zu wenig Personal eingestellt wurde. In der Folge
lastete auf den Schultern weniger Sozialarbeiterinnen die gesamte
Verantwortlichkeit fir die biirokratischen Angelegenheiten, fiir die
Offentlichkeitsarbeit und zuletzt auch fiir die Bezichungsarbeit mit
den einzelnen Personen. Es sind also die Arbeitsbedingungen derjeni-
gen zu kritisieren, die mit der Ausfithrung der Betreuung der Gefliich-
teten betraut sind. Aber selbst wenn ecinzelne Personen tiberfordert

Anzeige

Sanititer*innen behaupten, die am Boden liegende PoC
(Person of Colour) simuliere. Daraufhin wird diese zu
den anderen beiden Geschidigten in die Umkleide zu-
riickgebracht und eingeschlossen. Erst am nichsten Mor-
gen werden sie von einer anderen Sicherheitskraft medi-
zinisch erstversorgt und vorerst aus dem Raum gelassen.
Mit Hilfe eines Lingener Einwohners erstatten sie schlief3-
lich Anzeige. Gegen das Urteil hat die Verteidigung der in
erster Instanz Verurteilten Berufung eingelegt.

Wir haben den Prozess vor dem AG Lingen im Febru-
ar 2017 beobachtet und protokolliert. Dabei kooperierten
wir mit ,Justizwatch®, die es sich zur Aufgabe gemacht
haben, Rassismus in der Justiz sichtbar zu machen. Es
ging uns darum, zu zeigen, welche Argumentationsmus-
ter verwendet und inwiefern rassistische Stereotype repro-

duziert werden. E [=]
Im Rahmen dieses Artikels soll es nicht um die Moti- &

vationslagen der Titer gehen. Auf der anderen Seite geht
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(gewesen) sein mogen, so kann dies niemals die Rechtfertigung oder
Entschuldigung fiir Ubergriffe gegen Schutzsuchende sein. Wenn
dennoch auf diesem Argument beharrt wird, so miissen sich die zu-
stindigen Stellen entgegenhalten lassen, dass es moglich gewesen
wire, die Uberforderung Einzelner durch mehr Personal und klarere
Aufgabenverteilung zu verhindern.

Systematische Verantwortungslosigkeit

Das Land Niedersachsen hatte den Landkreis Emsland zur Ameshilfe
bei der Erstversorgung von Gefliichteten herangezogen. Die Sport-
halle in Lingen war durch den Landkreis als voriibergehende Not-
unterkunft eingerichtet worden. Im Rahmen der Amtshilfe gehen
Landesaufgaben in die Eigenzustindigkeit von Kommunen tiber. Die
Kommune hatte wiederum das DRK Emsland beauftragt. Bei der
Zeugenaussage eines jungen Sanititers wird dennoch ein struktureller
Verantwortungsmangel deutlich. Er hatte 2015 die Aufgabe, die Lin-
gener Unterkunft zu verwalten. Er war dazu angehalten, Tagesberich-
te zu verfassen und Auffilligkeiten an das zustindige DRK Emsland
zu melden. Vor Gericht kann sich der Zeuge an das Geschehen der
fraglichen Nacht nicht erinnern und erklirt seine Erinnerungsliicken
mit chaotischen Zustinden aufgrund hiufiger (gewalttitiger) Vorfille
in der Unterkunft. Damit kann im Prozess nicht abschlieSend geklirt
werden, inwiefern die Diensthabenden und die Verantwortlichen von
den Ereignissen Kenntnis hatten.

Wir bitten deswegen das DRK Emsland um eine Stellungnahme
zu offenen Fragen zur Organisation der Unterkiinfte und den Verant-
wortungsstrukturen. Leider erhalten wir keine Antwort. Auch dem
Flichdlingsrat Niedersachsen liegt keine Stellungnahme des DRK
vor. Kai Weber, Pressesprecher des Fliichtlingsrats, berichtet von einer
wenig aussagekriftigen Stellungnahme der Stadt Lingen. Auf Anfra-
ge des Fliichtlingsrats teilte der Landkreis mit, dass ein ,bundesweit
renommiertes Sicherheitsunternehmen fiir die Wachdienstaufgaben
beauftragt worden [sei], das den gewerberechtlichen Zuverldssigkeits-
vorschriften [unterliege]“. Nach Recherchen der Neuen Osnabriicker
Zeitung hatte dieses Unternehmen aber ein Subunternehmen beauf-
tragt.! Eine weitere Kontrolle der Umstinde in der Unterkunft, so

Weber, habe der Landkreis wohl nicht fiir nétig erachtet. Die Lan-
desregierung, die weiterhin fiir die Aufsicht tiber die Ausfithrung zu-
stindig war, erfuhr von dem Vorfall erst mit Prozessbeginn — also
anderthalb Jahre spiter.

Der Fliichtlingsrat Niedersachsen fordert immer wieder die Ein-
fithrung von Schutzkonzepten und konkreten Vorschriften fiir die
Verwaltung von Gefliichtetenunterkiinften. Weber beklagt, dass es fiir
jede Jugendherberge konkretere Auflagen gibe, als fiir die Unterkiinf-
te. Damit wird ein hoher Grad an organisierter Unverantwortlichkeit
sichtbar. Weiter bleibt fraglich, wie das DRK, das sich die Hilfe fiir
Menschen in Not auf die rot-bekreuzten Fahnen geschrieben hat, ein
derartiges Desinteresse an dem Umgang mit eben diesen Menschen
trotz seiner Grundprinzipien in Vereinbarung bringt.

Rassismus

Im Prozess wird die Wirkmacht rassistischer Strukturen deutlich.
Diese Verhilenisse finden Ausdruck im Gebrauch von Sprache, im
Erhalt von Wissenshierarchien und in der gleichgiiltigen Haltung ge-
geniiber den geschidigten PoC.

Im Rahmen der polizeilichen Ermittlungsarbeit wurde teilweise
auf Dolmetscher*innen verzichtet und die Befragungen der Geschi-
digten wurden ,aus Griinden der Einfachheit® zum Teil gemeinsam
durchgefiihre. Die Gleichgiiltigkeit der Asylbiirokratie gegeniiber
dem Individuum manifestiert sich auf schmerzliche Weise auch du-
Berlich: Durch die Faustschlige erlitt einer der Geschidigten eine Na-
senfrakeur, die laut drztlichem Gutachten sofort hitte operiert werden
miissen. Beim Krankenhausbesuch wurde ihm keine Dolmetscher*in
zur Seite gestellt. Die Arzt*innen vertrosteten den Geschidigten im
Weiteren damit, dass man eine Genehmigung des Sozialamts abzu-
warten habe, um die Kostentibernahme zu kliren. Eine OP wurde
nicht durchgefiihrt. Die Nase des Geschidigten ist schief zusammen-
gewachsen und er leidet unter Schmerzen.

»Kultur” als rassistisches Argumentationsmuster
Vor Geriche sitzt eine*r der Dolmetscher*innen weit entfernt von den
Zeug*innen und iibersetzt nur die an diese gerichteten Fragen und
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ihre Antworten. Fiir eine Ubersetzung des iibrigen Geschehens — dar-
unter lautstarke Auseinandersetzungen zwischen Gericht und Vertei-
digung tiber prozessuale Fragen - wird keine Zeit gelassen. Hier liegt
ein institutionelles Problem. Dazu fillt auf, dass weder der Richter
noch die Verteidiger*innen wissen, welche Sprachen in Pakistan, dem
Heimatland der Geschidigten, gesprochen werden. Die Strafvertei-
digerin weist in ihrem Abschlussplidoyer auf angebliche Ungereimt-
heiten in den Aussagen der Geschidigten hin und macht darauf auf-
merksam, dass bei ,den Auslindern® stets eine Abschiebung drohe,
so dass diesen sinngemif3 jedes Mittel recht sei, um eine solche zu
verhindern. Das Infragestellen der Glaubhaftigkeit von Zeugenaussa-
gen mag zwar eine bewihrte Verteidigungsstrategie im Strafverfahren
sein. Im Zusammenhang mit Gewalttaten gegen PoC schreibt eine
solche Delegitimationsstrategie jedoch rassistische Stereotype fort.
Dagegen fille auf, dass der Richter auf derartige Anspielungen
nicht weiter einsteigt und in seiner Urteilsbegriindung betont, dass er
keinen Grund sche, die Glaubwiirdigkeit der Zeug*innen anzuzwei-
feln. Andererseits verweist er aber jedes Mal, wenn es wegen der falsch
cingetragenen Namen der Zeug*innen zu Missverstindnissen kommt,
auf die ,Kultur der Opferzeug*innen, die das Konzept von Vor- und
Familienname nicht kennte. Sein Urteil begriindet er schlieflich da-
mit, dass fiir ihn die Freiheitsberaubung besonders schwer wiege. Dies
begriindet er damit, dass ,Wir in Deutschland schnell von Folter
sprachen, wenn Menschen in anderen Lindern grundlos auf engem
Raum eingesperrt werden. Das Betonen eines bestimmten ,deut-
schen® oder ,westlichen Gerechtigkeitsverstindnisses miindet jedoch
— denkt man das Argument zu Ende - in einen essentialisierenden
Kulturbegriff und ist deswegen problematisch: Folter sei kein Teil
deutscher, sondern fremder , Kultur®. Die Realitit zeigt das Gegenteil.

Was tun?

Wir sprechen mit Anika Dohring, Mitarbeiterin bei ,RespAct®, der
Beratungsstelle fiir Betroffene rechter Gewalt in Niedersachsen. Als
letztes Bundesland richtet Niedersachsen ein solches Angebot ein. Das
Projekt unterstiitzt ab Mai 2017 Personen, die rassistische, antisemiti-
sche, sozialdarwinistische, trans*-, inter*- und homophobe Gewalt er-
fahren haben oder z.B. aufgrund ihres Engagements gegen Neonazis,
fiir Menschenrechte oder Gefliichtete kérperlich angegriffen wurden.
Das Projekt arbeitet aufsuchend, proaktiv und parteilich. Dohring
hat langjihrige Erfahrung in diesem Arbeitsbereich und ebenfalls
den Prozess vor dem AG Lingen beobachtet. Sie kritisiert, dass im
Verfahren keine Pausen gemacht wurden, um eine Ubersetzung aller
Prozesshandlungen durch die Dolmetscher*innen zu gewihrleisten.
Déhring betont, dass es wichtig wire, Ubersetzer*innen dafiir zu sen-
sibilisieren, wie belastend die Situationen vor Gericht fiir viele Betrof-
fene rechter Gewalt sind.

Anhand der Schilderung von Erfahrungen aus anderen Prozes-
sen kritisiert sie, dass wiederholt Dolmetscher*innen Aussagen ihrer
Klient*innen falsch iibersetzten, teilweise sogar ins Gegenteil verdreh-
ten und die Klient*innen oder Anwilt*innen die Aussagen korrigieren
mussten. ,Noch wichtiger ist aber: Wir haben auch Richter*innen er-
lebt, die Opferzeug*innen oder Nebenkliger*innen mit schweren ras-
sistischen Bezeichnungen ansprachen, was die betroffene Person nicht
nur krinkte und verunsicherte, sondern auch von ihrer Aussage ab-
lenkte. Ohne die Intervention einer Nebenklidgerin wire die Situation
noch belastender geworden, als sie es nach dem schweren Angriff, der
rassistischen Situation am Angriffsort und der beleidigenden Anrede
vor Gericht ohnehin schon war®

DAS PROBLEM HEISST RASSISMUS

Die in Strafprozessen typische Verteidigungsstrategie des Infra-
gestellens der Aussagen von Opferzeug*innen trifft Zeug*innen ohne
Deutschkenntnisse doppelt. Durch die Versuche, die Ubersetzungen
unglaubwiirdig zu machen, geraten auch Dolmetscher*innen zuneh-
mend unter Druck. In der Folge wissen die Zeug*innen nicht, ob
die Angriffe der Verteidigung eine Berechtigung haben oder nicht.
Déhring konstatiert hier dringenden Handlungsbedarf. Sie schlige
vor, die Beschiftigung mit Machtverhiltnissen bereits in der juris-
tischen und polizeilichen Ausbildung zu verankern und die Prozess-
beteiligten gezielt fortzubilden. Dartiber hinaus hilt sie eine unab-
hingige Beschwerdestelle mit ausreichenden Handlungsbefugnissen
fiir unabdingbar, um Diskriminierungen vor Gericht zu erfassen. Die
fehlende Moglichkeit, sich mit Erfolgsaussichten gegen diese Erfah-
rungen zu wehren, trage zur sekundéren und tertidren Viktimisierung
nach rechten Angriffen bei.

Bei der Beobachtung des Prozesses zeigen sich die strukeurellen
Probleme des Umgangs mit Gefliichteten in Deutschland, die nicht
erst seit dem Jahr 2015 bestehen. Jedoch werden daraus weder Kon-
sequenzen gezogen, noch erkliren sich die Verantwortlichen zu 6f-
fentlichen Stellungnahmen bereit. Wie so oft bleibt die Frage nach
strukturellen Problemen im Umgang mit gefliichteten Personen im
Strafprozess unberticksichtigt. Insofern bleibt es die Aufgabe unab-
hingiger Prozessbeobachter*innen die Verhandlungen zu dokumen-
tieren, auf Ungeklirtes aufmerksam zu machen und sich mit den
Hintergriinden zu beschiftigen. Wer die Verurteilung der beiden
Sicherheitsangestellten als Genugtuung feiert, verharrt bei den Sym-
ptomen. Die Diagnose muss sich mit den zugrunde liegenden Struk-
turen beschiftigen: Hinter den Taten Einzelner wird systematisches
Desinteresse und ein Fehlmanagement sichtbar, das auf rassistischen
und kulturalistischen Annahmen beruhend, rassistische Gewalt be-
giinstigt. Dem gilt es entgegenzuarbeiten.

Hannah Espin Grau und Saskia Piotrowski studieren Jura in Miinster
und engagieren sich in dem Arbeitskreis AK zu Recht.

Weiterfiihrende Links:
heeps:/fakzurecht.noblogs.org
https://justizwatch.noblogs.org

Neue Osnabriicker Zeitung, ,Vorwiirfe vor Gericht®, 7.2.2017 zitiert nach
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