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OB FRIEDLICH ODER MILITANT

REFORM DER WIDERSTANDSDELIKTE 2.0

al wieder hat der Gesetzgeber dem Druck der Polizeigewerk-
schaften nachgegeben und die Widerstandsdelikte reformiert.

Die Neuregelung ist in vielfacher Hinsicht kritikwiirdig und

steht exemplarisch fiir eine symbolische Kriminalpolitik.

§ 113 Strafgesetzbuch (StGB), der Widerstand gegen Vollstreckungs-
beamte, hat eine wechselvolle Geschichte hinter sich. Jahrzehntelang
stellte der Tatbestand eine Privilegierung gegeniiber der Notigung
gem. § 240 StGB dar, welche sich vor allem aus der geringeren Straf-
androhung im Hochstmafl ergab. Die Person, gegen die eine Amts-
oder Diensthandlung durchgefiihrt wird, befinde sich in einem be-
sonderen Erregungszustand, was den geringeren Unrechtsgehalt der
Widerstandshandlung ausmache — so die damalige ratio legis.'

Ende 2011 wurde § 113 StGB zum ersten Mal grundlegend re-
formiert. Die Strafrahmenobergrenze wurde von zwei auf drei Jah-
re Freiheitsstrafe angehoben und damit der Notigung angeglichen.
Von dem chemals privilegierenden Charakter blieb damit noch wenig
tibrig: Lediglich die Beschrinkung auf das Widerstandleisten gegen
rechtmiflige Vollstreckungshandlungen und die Tatsache, dass die
,Drohung mit einem empfindlichen Ubel“ nicht tatbestandsmiflig
war, rechtfertigten noch die Einordnung von § 113 StGB als Spezial-
vorschrift gegeniiber der Notigung.

Im Zuge der Reform wurden tiber § 114 Abs. 3 StGB aF Angeho-
rige der Feuerwehr und des Rettungsdienstes in den Schutzbereich des
§ 113 StGB einbezogen, die bei Ungliicksfillen, gemeiner Gefahr oder
Not Hilfe leisten. Bereits damit wurde ein spezielles Opferstrafrecht
geschaffen, das mit einer Orientierung am Rechtsgiiterschutz nicht
mehr viel zu tun hat. Denn das Rechtsgut des § 113 StGB wurde
urspriinglich in der Autoritit staatlicher Vollstreckungsakte geschen.?
Die genannten Opfergruppen sind jedoch gerade nicht zu staatlicher
Vollstreckungstitigkeit berufen.

Begriindet wurde das Vorhaben bereits damals mit der ansteigen-
den brutalen Gewalt gegen Polizist_innen.> Und schon damals war
zu konstatieren, dass es angesichts riickliufiger Fallzahlen bei den
Widerstandsdelikten an der kriminalpolitischen Notwendigkeit einer
Strafrechtsverschirfung fehlte. Im Jahr 2010 sanken die Fallzahlen
gegeniiber dem Vorjahr um 12,5 %,%im Jahr 2011 ein weiteres Mal

um 1,8 %.°

Von der Privilegierung zur Strafschérfung

Nun, sechs Jahre spiter, sah sich der Gesetzgeber offensichtlich er-
neut zum Tiétigwerden veranlasst. Mit dem am 30. Mai 2017 in Kraft
getretenen Gesetz wurde der titliche Angriff auf Vollstreckungsbe-
amte aus § 113 StGB gestrichen und in cinem neuen § 114 StGB

cigenstindig unter Strafe gestellt. Dieser verzichtet auf den Bezug zu
einer Vollstreckungshandlung, sodass titliche Angriffe kiinftig auch
schon bei der Vornahme allgemeiner Diensthandlungen, etwa dem
Streifendienst, strafbar sind. Und auch an den Rechtsfolgen wurde
kriftig geschraubt: Als Strafrahmenuntergrenze sicht der neue
§ 114 StGB nicht etwa eine Geldstrafe, sondern drei Monate
Freiheitsstrafe vor.

Mit der Reform hat der Gesetzgeber erneut dem fortwihrenden
Protest von Polizeibeamt_innen und deren Gewerkschaften, sie
wiirden immer hdufiger zum Objekt von Angriffen, nachgege-
ben. Werfen wir aber einen Blick in die Polizeiliche Kriminalstatistik,
so sind die Fallzahlen zum Widerstand gegen die Staatsgewalt in der
Tendenz weiterhin riickliufig. Hatten wir es 2008 mit 28.272 Fillen
zu tun,’ so sind in der polizeilichen Statistik fiir 2016 nur noch 24.362
Fille zu verzeichnen.” Und das, obwohl in den dazwischenliegenden
Jahren eine tatbestandliche Ausweitung der Strafbarkeit erfolgte.
Noch dazu, obwohl die Definitionsmacht iiber diese Verdachtszahlen
bei exakt den Personen liegt, die nicht miide werden, in deutschen
Abendtalkshows tiber ihr Leidwesen zu klagen.

Mit dem neuen § 114 StGB verschirft der Gesetzgeber den Cha-
rakter der Widerstandsdelikte als spezielles Opferstrafrecht fiir Poli-
zeibeamt_innen und ihnen gleichgestellte Personen. Da fiir den tit-
lichen Angriff eine Vollstreckungshandlung nicht mehr vorausgesetzt
wird und dieser lediglich bei Vornahme irgendeiner Diensthandlung
erfolgen muss, kann der Tatbestand nicht wie § 113 StGB mit dem
Schutz der Autoritit staatlicher Vollstreckungshandlungen gerecht-
fertigt werden. Es geht der Norm stattdessen einzig um den Indi-
vidualrechtsgiiterschutz der Amtstriger_innen.® Diese seien einem
erhohten Gefihrdungspotenzial durch Angriffe auf ihre kérperliche
Integritit ausgesetzt.

Natiirlich sind auch Polizeibeamt_innen wic alle anderen Biirger_
innen bereits tiber den Kérperverletzungstatbestand vor Angriffen ge-
schiitzt. Ein dariiber hinausgehender Individualschutz ist daher nicht
nur der Sache nach entbehrlich, er steht zugleich mit dem aus Are. 3
Abs. 1 GG folgenden allgemeinen Gleichheitssatz im Widerspruch.”

Denn warum allein die Tatsache, dass sich ein Angriff gegen Personen
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ciner bestimmten Berufsgruppe richtet, strafschirfend beriicksichtigt
werden soll, ist schlicht nicht ersichtlich und widerspricht der gleichen
Schutzwiirdigkeit aller Opfer vor Verletzungen ihrer kérperlichen Un-
versehrtheit. Wird als Sachgrund fiir diese Differenzierung ins Feld
gefiithre, es handele sich bei Polizist_innen um Reprisentant_innen
des staatlichen Gewaltmonopols, so stellt sich die Frage, warum dann
nicht auch Angehérige anderer Berufsgruppen besonders schiitzens-
wert sein sollen, die im Rahmen der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung
ebenfalls einem erhhten Gefihrdungspotential ausgesetzt sind. Hier
wire etwa an Sozialarbeiter_innen oder Lehrer_innen zu denken.

Wollte der Gesetzgeber wirklich den Individualschutz von Poli-
zist_innen stirken, wire die richtige Konsequenz, § 11vv StGB mit
der Tatmodalitit des titlichen Angriffs zu streichen und § 113 StGB
zumindest auf den reinen Vollstreckungsschutz zu beschrinken. Vor
titlichen Angriffen schiitzte bereits der Kérperverletzungstatbestand,
das Widerstandleisten gegen alle Nichtvollstreckungshandlungen
wire vom Notigungstatbestand erfasst. Aber nach dem Verstindnis
von Heiko Maas ist Rechtsgiiterschutz eben nur mit mehr, nicht mit
weniger Strafrecht zu haben.

Bei Schubsen: Knast

Dabei sind die praktischen Auswirkungen, die das beschlossene Ge-
setz haben kénnte, erheblich. Die Anforderungen, die an einen ,,tit-
lichen Angriff gestellt werden, waren schon in § 113 StGB aF ge-
ring und erfassten auch Bagatellen, wie etwa das blofle Anrempeln.”
Indem der neue § 114 StGB derartige Verhaltensweisen nicht nur
bei Vornahme einer Vollstreckungshandlung, sondern bei jeglichen
Diensthandlungen unter Strafe stellt, fillt unter die Norm auch klas-
sisches Alltagsgeschehen: etwa auf Versammlungen, bei denen es in
aufgeheizter Stimmung schnell zu kleineren Rempeleien kommen
kann. Eine restriktivere, am Kérperverletzungstatbestand orientierte
Auslegung des titlichen Angriffs in § 114 StGB ist nunmehr dringend

geboten. !
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Angesichts dieser tatbestandlichen Weite kann die Mindestfrei-
heitsstrafe von drei Monaten kaum noch als angemessen bezeichnet
werden. Wird zur Begriindung des Strafrahmens die negative Gene-
ralprivention ins Feld gefiihrt, kann wieder einmal auf eine in der
Sanktionsforschung gesicherte Erkenntnis verwiesen werden: Straf-
rahmenerhshungen sind nicht geeignet, die Abschreckungswirkung
einer Strafnorm zu erhohen."”? Das gilt umso mehr in diesem Fall, da
die Widerstandssituation typischerweise emotional aufgeladen ist und
die Handlungen spontan erfolgen."

Die Strafandrohung von drei Monaten Freiheitsstrafe im Min-
destmaf$ kann aber auch aus einem anderen Grund als symbolisch
bezeichnet werden: Der Gesetzgeber geht davon aus, dass kurze Frei-
heitsstrafen aufgrund ihres entsozialisierenden Charakters spezialpri-
ventiv verfehlt sind. Deswegen sicht § 47 Abs. 2 StGB vor, statt einer
Freiheitsstrafe in der Regel eine Geldstrafe zu verhingen, wenn das
Gesetz keine Geldstrafe androht und eine Freiheitsstrafe von sechs
Monaten oder dariiber nicht in Betracht kommt. Trotz der Rechts-
folgenregelung des § 114 StGB kommt also theoretisch auch eine
Geldstrafe in Betracht. Die Gerichte scheinen von dieser Méglichkeit
bislang allerdings kaum Gebrauch zu machen: So wurden in den ver-
gangenen Strafprozessen gegen Menschen, die Mitte 2017 in Ham-
burg gegen den G20-Gipfel demonstrierten, teils mehrjihrige Haft-
strafen verhingt. Auch das ist wohl eine Folge des kurz zuvor in Kraft
getretenen § 114 StGB.

Zu allem Uberfluss wurde im Zuge der Reform auch noch die
Verwendungsabsiche fiir das gefihrliche Werkzeug aus dem Regelbei-
spiel des § 113 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StGB gestrichen. Kiinftig fithrt damit
das blof8e Beisichfiihren eines gefihrlichen Werkzeugs bei den §§ 113,
114 StGB zu einem verschirften Strafrahmen — eine Regelung, die
bereits in der Diebstahlsqualifikation des § 244 StGB als misslungen
angeschen werden kann.

War das einzige Ziel der Reform, die Polizeilobby ruhigzustellen,
mag man sie als vorerst erfolgreich bezeichnen. Wollte man hinge-
gen das Strafrecht nicht nur symbolisch einsetzen, sondern mit ihm
Rechtsgiiterschutz betreiben, wire eine Abkehr vom speziellen Op-
ferstrafrecht fiir einzelne Personengruppen und eine Riickkehr zum
urspriinglichen Vollstreckungsschutz des § 113 StGB wiinschenswert
gewesen. Vielleicht klappt es ja beim niichsten Anlauf.

Jakob Bach studierte Rechtswissenschaften in Freiburg und war dort
aktiv im akj.
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