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KINDER IM KNAST

ENGLAND UND WALES VERSCHWENDEN IHRE JUGEND

n einem Land, in dem Richter*innen grofitenteils ,,male, pale and

stale®!

der Metropolitan Police in London ,total policing® ist und die herr-
schenden Institutionen die Klassengesellschaft erfolgreich aufrechter-
halten, kénnen auch zehnjihrige Kinder zu lebenslanger Haft verurteilt

werden.

In Deutschland beginnt die Strafmiindigkeit, das Alter ab dem ein
Kind strafrechtlich belangt werden kann, mit 14 Jahren. In Nord-
irland, England und Wales liegt sie bei zehn Jahren, in Schottland
bei acht Jahren. Seit 2015 laufen dort Reformbemiihungen und die
Regierung plant, die Strafmiindigkeit auf 12 Jahre anzuheben. Zum
Vergleich, das Schutzalter ab dem Menschen legal Sex haben diirfen,
liegt inzwischen in allen Teilen des Vereinigten Kénigreichs bei 16
Jahren. Demnach glaube Politiker*innen, dass Kinder unter 16 Jahren
nicht reif genug sind, um wirksam in sexuelle Handlungen einwilli-
gen zu konnen, aber so klar das Unrecht und die Folgen eines Raubes
verstehen, dass sie dafiir mit Knast bestraft werden miissen. Aufgrund
der verschiedenen Regelungen im Vereinigten Konigreich beschiftigt
sich dieser Artikel nur mit England und Wales.

Das deutsche Jugendstrafrecht wird zumindest in der Theorie von
dem Erzichungsgedanken und weniger der Bestrafung an sich geleitet,
das heifSt der Idee dass Kinder durch Knast oder andere Strafen wie
Sozialstunden zu besseren Menschen gemacht werden kénnen. Da-
von ist das Strafrecht in England und Wales weit entfernt. Zwar gilt
fiir Kinder zwischen 10 und 18 Jahren ein spezielles Strafprozessrecht
und die Strafen sind etwas milder. Insgesamt werden Kinder aber wie
kleine, bése Erwachsene behandelt.

Es gibt in England und Wales spezielle Jugendgerichte. Fiir beson-
ders schwere Taten oder wenn ein Kind zusammen mit einem Erwach-
senen angeklagt wird, ist jedoch das ,normale“ Gericht zustindig.
Deren Richter*innen sind nicht im Umgang mit Kindern ausgebildet
und in den Gerichtssilen konnen die Kinder nicht iiber die Ankla-
gebank gucken, weil diese zu hoch ist. In besonderen Fillen kénnen
Kinder zudem auch als Erwachsene behandelt werden, wie zum Bei-
spiel im Fall der damals zehnjihrigen Mérder von James Bulger. Jon
Venables und Robert Thompson entfithrten 1993 den zweijihrigen
James aus einem Einkaufszentrum in der Nihe von Liverpool, folter-
ten und ermordeten ihn. Sowohl die Polizeifotos der beiden als auch
Audiomitschnitte der Vernehmungen wurden veréffentlicht und die
Presse berichtete detailliert {iber den Prozess. Der wihrend des Pro-
zesses elfjihrige Thompson wurde massiv angegriffen, weil er im Ge-
richtssaal nicht weinte. 1999 urteilte der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte, dass die beiden Jungen keinen fairen Prozess hatten

sind, Boulevardzeitungen Politik machen, der Leitspruch

und sprach ihnen Entschidigungen zu.

Wihrend in England und Wales auf Mord automatisch lebens-

linglich steht, diirfen Richter*innen bei Kindern davon abweichen
— dass sie das diirfen heifSt aber nicht, dass Kinder nicht doch zu le-
benslangen Strafen verurteilt werden. Ab der Volljihrigkeit gel-
ten keine Sonderregelungen mehr. Wer cine Tat begeht, wenn
er’sie unter 18 ist, aber erst nach dem achtzehnten Geburts-
tag verurteilt wird, wird ohne Ubergangsregelungen sofort als
Erwachsene*r bestraft.
Die Kriminalisierung von Kindern ist nicht nur cine theoreti-
sche Maglichkeit. 2016 wurden in England und Wales 87.525
Kinder festggenommen. 703 davon waren im Grundschulalter.? Natiir-
lich werden viele Strafverfahren eingestellt, auch werden die betroffe-
nen Kinder oft nicht zu Freiheits- sondern anderen Strafen wie zum
Beispiel Sozialstunden verurteilt. Im Juli 2017 waren 924 Kinder, also
zehn- bis siebzehnjihrige, in England und Wales im Knast.® Dass die
Anzahl von Kindern im Knast von iiber 3000 im Jahr 2003 langsam
abgenommen hat, wird als grof8er Erfolg gefeiert —aber 924 Kinder im
Knast sind immer noch 924 zu viele.

Diskriminierung

Dass Kinder iiberhaupt zu Knaststrafen verurteilt werden ist barba-
risch genug, aber ein Blick darauf, wer im Knast landet, macht klar
dass auch hier die Herkunft eine entscheidende Rolle spielt. Justitia
scheint in England und Wales unter ihrer Augenbinde hervorzuschie-
len, um herauszufinden, wer nicht weifl ist, eine Lernbehinderung hat
oder in Pflege oder cinem Kinderheim aufwichst.

Wie auch bei Erwachsenen sind nicht weifSe Kinder in Gefing-
nissen in England und Wales massiv tiberreprisentiert. 2016 waren
iiber 40 Prozent der Kinder im Knast nicht weif* — laut dem 2011
Zensus waren in England 79,8 Prozent und in Wales 93,2 Prozent der
Bevolkerung weifs. Ein Grund fiir diese Zahlen ist die rechtliche Kon-
struktion der ,joint enterprise” — eine Beteiligungsmoglichkeit ohne
Vorsatz, bei der es geniigt, die Tat der*des anderen vorauszusehen.
Diese Konstruktion wird von Staatsanwilt*innen und Richter*innen
besonders aktiv eingesetzt, um ,Gangs” strafrechtlich zu verfolgen.
Dabei scheinen sich viele Beteiligte innerhalb des Strafjustizsystems
unklar dariiber zu sein, was genau denn eine ,Gang” ist — entspre-

chend rassistischer Vorurteile gehéren schwarze Jungs ganz sicher ei-

! Minnlich, weiff und alt.
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ner Gang an und treffen sich nicht einfach nur mit Freund*innen im
Park. Diesen iiberproportionalen Einsatz von joint enterprise gegen-
tiber schwarzen Angeklagten wurde jiingst in einer von der Regierung
in Auftrag gegebenen Studie kritisiert.”

Auch landen Kinder und Erwachsene mit kognitiven Problemen
hiufiger im Knast, als ihr Anteil an der Gesamtbevélkerung vermu-
ten lassen wiirde. Exakte Daten sind schwer zu bekommen, aber in
ciner Studie in cinem Gefingnis fiir achtzen bis einundzwanzigjih-
rige Minner mit lebenslinglichen Haftstrafen hatten von 75 geteste-
ten Gefangenen 5,5 Prozent einen IQ von unter 70 und weitere 18,6
Prozent einen IQ zwischen 70 und 79.° Das heif$t fast ein Viertel der
getesteten jungen Erwachsenen hatte einen IQ unter 80. Dabei sind
IQ-Tests so aufgebaut dass der Mittelwert 100 ist und daher durch-
schnittlich nur ungefihr 10 Prozent der Probanden einen Wert von
unter 80 aufweisen sollten. Die generelle Aussagekraft von IQ-Tests
und Diagnosen wie ,Lernbehinderung® mag fraglich sein, dennoch
weisen diese Zahlen auf ein Problem hin. Angesichts der Tatsache,
dass der Knastalltag sehr auf geschriebener Kommunikation beruht
und Gefangene fiir alles mégliche Antrige stellen und Formulare
ausfiillen miissen, ist der derzeitige Umgang des Staates mit dieser
Situation erschreckend. Das Parole Board for England and Wales,
also der Bewihrungsausschuss, welcher bei lebenslinglichen Strafen
nach Ende der Mindeststrafe iiber die Freilassung entscheidet, gibt
Gefangenen jetzt eine 25-seitige ,easy read Broschiire raus. In dieser
wird mit kurzen Texten und fragwiirdigen Zeichnungen erkliren, wie
der parole process funktioniert und wie Gefangene sich selber vertre-
ten kénnen. Nach den letzten Kiirzungen der Prozesskostenhilfe fiir
Gefangene haben auch Kinder nicht bei allen Parole Board-Verfahren
ein Recht auf eine*n vom Staat bezahlte*n Anwilt*in, sondern miissen
sich teilweise selber vertreten. Unklar ist, wie ein Kind, das im Knast
schlechte Schulbildung bekommt und méglicherweise dariiber hinaus
personliche Schwierigkeiten hat, seine Interessen wirksam gegeniiber
Erwachsenen durchsetzen und zum Beispiel eine*n Psycholog*in zu
deren Aussagen iiber Diagnosen und Prognosen befragen soll.

Der Staat veroffentlicht keine genauen Zahlen, aber es ist klar,
dass Kinder, die in Kinderheimen untergebracht sind, mindestens
15 mal so oft kriminalisiert werden wie andere Kinder im gleichen
Alter” Die Polizei wird oft wegen Banalititen gerufen, zum Beispiel
wenn ein Kind abends nicht piinktdlich zu Hause ist oder etwas ka-

putt macht. Dies sorgt dafiir, dass Kinder in Kinderheimen viel Poli-
zeikontakt in Fillen haben, die ansonsten meist von den Eltern oder
anderen Erwachsenen geregelt werden. Auffillig viel Kinder, dic in
staatlichen Betreuungsinstitutionen versorgt werden, landen in Ge-
fingnissen. Laut dem Prison Reform Trust sind weniger als 1 Prozent
der Kinder in England in Obhut des Staates, also in Kinderheimen,
Pflegefamilien oder unter Aufsicht des Jugendamtes bei Verwandten
untergebracht, aber mehr als zweifiinftel der Kinder in Kinderknisten

kommen aus derartigen Verhiltnissen.®

Knastalltag

Die Inhaftierung von Kindern wird mittels einer komplizierten Bii-
rokratie verwaltet. Es gibt daher drei verschiedene Arten von Gefing-
nissen fiir Kinder. Im Regelfall werden Jungen zwischen 10 und 14
Jahren und Midchen zwischen 10 und 16 Jahren in Secure Children’s
Homes untergebracht, also geschlossenen Kinderheimen, die von der
Stadt oder Gemeinde unterhalten werden. Pro Kind kostet ein Jahr
dort iiber 200.000 £, also mehr als sechsmal so viel wie ein Jahr im
Eton College, eines der berithmtesten Internate des Landes. Altere
Kinder werden auch in Secure Training Centres untergebracht, was
etwas giinstiger ist. Diese Kniste sind alle privatisiert und waren bis
zum vergangenen Jahr in den Hinden von G4S. Der selben Firma, die
bei den Olympischen Spielen 2012 fiir das Securitypersonal zustindig
war und es nicht schaffte, genug Personal zu den angebotenen Hun-
gerlohnen einzustellen, sodass am Ende das Militir Tiirstecher*innen
fiir die Stadien stellen musste. Nach verschiedenen Skandalen, inklu-
sive einer BBC Reportage bei der versteckt Kindesmisshandlungen
in einem der Kniste gefilme wurden, hat G4S sich entschieden, den
Kinderknastbereich zu verkaufen. Fiinfzeh bis einundzwanzigjihri-
ge werden in Young Offender Institutions untergebracht, wobei un-
ter und tiber Achtzehnjihrigen nicht gemischt untergebracht werden
sollen. Manchmal wird einfach ein Fliigel eines Erwachsenenknasts
in Young Offender Institution umbenannt — aufler dem Namen und
dem Alter der Insassen gibt es dann keinen Unterschied zwischen bei-
den Gefingnissen. Viele der Kinder im Knast sind theoretisch schul-
pflichtig. Wie oben beschrieben haben viele Lernschwierigkeiten und
briuchten spezielle Férderung, um zumindest lesen und schreiben zu
lernen. Aufgrund akuten Personalmangels im gesamten Knastsystem
findet normaler Unterricht nicht regelmifig stact. Alternativ werden
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den Kindern Arbeitsblitter in ihre Zellen gereicht.

Verstof8e gegen die Knastregeln werden harsch geahndet und auch
Kinder kénnen in Isolationshaft untergebracht werden. Der High
Court hat zum Beispiel im Juli erst iiber die Klage eines Kindes ent-
schieden, das iiber Monate hinweg jeden Tag 22 Stunden lang alleine
in seiner Zelle gefangen gehalten wurde. Auch in den iibrigen zwei
Stunden hatte es keinen Kontakt mit anderen Kindern, sondern nur

mit Wirter*innen und anderem Personal.’ Ein von der Regierung in

Nicola/CC-by-sa-3.0

Auftrag gegebener Report hat festgestellt, dass nicht weiffe und mus-
limische Gefangene besonders diskriminiert werden."” Dazu kommt,
dass auch in Kinderknisten viel Gewalt herrscht, welche sowohl
von Mitgefangenen als auch vom Personal ausgeht. 2004 wurde der
15-jihrige Gareth Myatt in cinem von G4S betricbenen Knast von
drei Wirter*innen so gefesselt, dass er zunichst ohnmichtig wurde
und dann starb.

Was passiert danach?

Auch wenn Kinder ihre Strafe abgesessen haben, ist die Riickkehr in
den Alltag schwierig. Das Konzept von ,,open justice” wird so ausge-
legt, dass die Bevélkerung im Sinne der Transparenz einen Anspruch
darauf hat, genau zu erfahren was in den Gerichten passiert. Das fiihrt
zum Beispiel dazu, dass Namen und von der Polizei angefertigte Fotos
von Angeklagten zusammen mit ihrer Adresse regelmifSig in der Zei-
tung verdffentlicht werden. Fiir Kinder kann der*die Richter*in an-

KINDER IM KNAST

ordnen, dass dies bis zu ihrem achtzehnten Geburtstag nicht passieren
darf. Aber spitestens dann ist ihre Anonymitit nicht mehr geschiitzt.
Bisher gab es genau drei Fille, bei denen Menschen, die als Kinder
verurteilt wurden, lebenslingliche Anonymitit zugesprochen wurde.
Diese sogenannten contra mundum injunctions basieren darauf, dass
Leib und Leben der Betroffenen in Gefahr wiren, sollte ihre Identitit
bekannt werden. Trotz einer solchen injunction brauchen Thompson
und Venables regelmifSig eine neue Identitit, weil es ein von den Bou-
levardzeitungen befeuerter Volkssport ist, ihre neuen Namen heraus-
zufinden. 2012 beging cin vollkommen unbeteiligter Mann Suizid,
nachdem Geriichte ihn als einen der Titer identifizierten und er iiber
Monate hinweg von Nachbar*innen und Fremden drangsaliert wur-
de. Anders als in Deutschland privilegiert das englische System der
Fiihrungszeugnisse Menschen die als Kinder verurteilt wurden nicht.
Das macht den Neuanfang besonders schwer.

Problematisch sind auch die ,licence conditions®, vergleichbar
mit Bewihrungsauflagen. Fiir Menschen mit lebenslangen Strafen,
die auf Bewihrung entlassen werden, ist eine Standardauflage ,to be
well behaved*, wonach sie sich gut zu benchmen haben. Das ist be-
sonders schwierig fiir Teenager, deren Interpretation des Lebens oft
darin besteht, sich auszuprobieren und Grenzen auszutesten. Wer
gegen eine Bewihrungsauflage verstdfit, wird direke zuriick in den
Knast geschickt, auch wenn der Verstof§ nicht ansatzweise mit kri-
minellem Verhalten zu tun hat. Ausreichend ist es, nachts betrunken
mit Freund*innen im Park sitzen. Das englische System beruht dabei
schr auf dem Gedanken, dass ,die Bevélkerung® vor ,gefihrlichen
Straftiter*innen” geschiitzt werden muss. Es geht daher nicht um die
Ahndung begangener Taten, sondern die Verhinderung weiterer Ta-
ten — auch auf Kosten der Rechte der Tidter*innen. Dass dieses System
trotz der extrem hohen finanziellen und menschlichen Kosten eine
hohe Riickfallquote hat, ist nicht tiberraschend.

Katharina Giinther hat in Hamburg, Bilbao und London studiert, ist in
England hangengeblieben und vertritt dort vor allem Gefangene, die als
Kinder verurteilt wurden.
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