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DIE KRIMINALISIERUNG URBANER GESELLSCHAFT

urbane moral panics

Um Effekte und Wirkungen von Polizeipraktiken besser zu verstehen,

lohnt cin griindlicherer Blick auf den Zusammenhang zwischen der

gesellschaftlichen Darstellung migrantischer Kriminalitit und der
Durchfiithrung polizeilicher Maffnahmen. In einer erkenntnis-

uch wenn die Rot-Rot-Griine Landesregierung die genaue Lage
der ,kriminalititsbelasteten Orte“ in Berlin bekannt gegeben
hat, bleiben viele Fragen offen. So zum Beispiel der Zusammen-

reichen Studie untersuchten Hall et al. bereits 1978 die Ent-
stchung der sogenannten moral panic um das Phinomen des

»Muggings*’. Bisher nur im US-Amerikanischen Kontext als

hang zwischen der Ausrufung von ,kriminalititsbelasteten Orten“ und
der Konstruktion migrantischer Prisenz im 6ffentlichen Raum als Si-

cherheitsrisiko.

Die polizeirechtliche Praxis, ,Gefahrengebiete® einzurichten, ist in
der Bundesrepublik seit den 1990er Jahren bekannt und reiht sich ein
in die Entwicklung hin zu einer verdachtsorientierten Polizeiarbeit.
Definiert die Landespolizei einen Bereich als ,,Gefahrengebiet” bzw.
als ,kriminalititsbelasteten Ort“ — wie die Berliner Bezeichnung lau-
tet — ist es den Beamt*innen mdglich, Personen und von ihnen mit-
gefiihrte Gegenstinde ohne konkreten Tatverdacht zu kontrollieren.

Da die Einrichtung von ,Gefahrengebieten” nicht mit den po-
lizeilichen Kriminalstatistiken (PKS) korreliert!, scheinen die sozio-
strukturelle Rolle der jeweiligen Gebiete oder die Personen, die sich
in den jeweiligen Gebieten aufhalten (kénnten), ausschlaggebend fiir
die Einrichtung zu sein. Inwiefern rassifizierte Kriterien im Kontext
der Einrichtung von ,kriminalititsbelasteten Orten® (kbOs) eine Rol-
le spielen, lisst sich aufgrund der starken institutionellen SchliefSung
jedoch nur vermuten. Mit Blick auf die im Juni 2017 verdffentlichten
Gebiete, verstirkt sich die Vermutung, dass ein Zusammenhang zwi-
schen migrantischer Prisenz und dem Kontrollbediirfnis der Polizei
besteht: Bei den meisten der zehn Plitze handelt es sich um Riume,
die stadtweit als Orte hoher migrantischer Prisenz gelten, teilweise gar
als ,Ghettos* oder ,,Parallelgesellschaft® verrufen sind wie das Kott-
busser Tor (Kreuzberg), der Hermannplatz und die Hermannstraf3e
(Neukolln) oder der Leopoldplatz (Wedding). Auch der Gaorlitzer
Park in Kreuzberg stand wiederholt im Interesse von Politik und Me-
dien, da hier viele Menschen mit prekiren Aufenthaltsstatus Zeit ver-
bringen. Anstatt sich mit der prekiren Lage auseinanderzusetzen und
legale Arbeitsgelegenheiten zu erméglichen, problematisieren Polizei
und lokale Politik in erster Linie den Handel mit Drogen. Besonders
springt die Neunominierung des kleinen Tiergartens ins Auge. Dieser
befindet sich vor dem ,,LaGeSo%, also dem Ort, an dem sich Gefliich-
tete bis vor Kurzem bei ihrer Ankunft in Berlin registrieren mussten.
Zugleich handelt es sich um von breiten Teilen der Gesellschaft stark
frequentierte Rdume des offentlichen Lebens wie Verkehrsknoten-
punkte oder zentrale Orte der Naherholung wie Parks, die somit im
stadtplanerischen Interesse stehen.
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von sozial-marginalisierten Personen begangene Taschendieb-
stihle oder auch Raubiiberfille bekannt, ,eroberte” die Angst
vor ,Mugging” in kiirzester Zeit die Medien und &ffentliche
Debatte im United Kingdom. Im Vorgehen der Polizei gegen
»Mugging® identifizieren Hall et al. zwei Phasen: Die erste fand vor
der dffentlichen Panik statt und blieb unsichtbar, da intern beschlos-
sen wurde, gegen bestimmte Verbrechen an bestimmten Orten (ver-
stirkt) vorzugehen und sie auf eine spezifische Weise zu framen. In
dem Fall, den Hall et al. untersuchen, wurde ein spezielles Einsatz-
team gegriindet, das priventiv in U-Bahnstationen besonders hart
gegen potentielle ,Mugger vorgehen sollte. Da die Polizei sich auf
Schwarze Minner fokussierte und in vielen Fillen Gewalt gegen Un-
schuldige ausiibte, stand die Einheit bereits nach kurzer Zeit in der
Kritik!. In einigen dffentlich umstrittenen und stark angezweifelten
Fillen gelang es der Polizei, Titer zu iiberfithren und durch die Justiz
verurteilen zu lassen. Als Reaktion auf die Prozesse und einen rasan-
ten statistischen Anstieg von ,Muggings" — vorher war das Phinomen
nicht bekannt und somit nicht statistisch erfasst worden — berichtete
die Presse ausgiebig und schiirte somit Angste in der Mehrheitsgesell-
schaft. In diesem Punkt — also nach der 6ffentlichen Panik — setzte
die zweite, 6ffentliche Phase des polizeilichen Handelns ein, die in der
massiven Ausweitung der Kontrollkampagne an &ffentlichen Orten
und der Forderung besonders restriktiven Vorgehens gegen (potenti-
elle) ,Mugger* bestand.

Somit wird deutlich, dass die Polizei eine zentrale Rolle in der Be-
richterstattung tiber Verbrechen spielt: Anstatt von Raubiiberfillen zu
sprechen, die von Personen aus allen Gesellschaftsschichten begangen
werden, dndert sich der Diskurs. Nun wird von Muggings gesprochen,
die ausschliefllich von Schwarzen Minnern auf (relativ) organisierte
Art begangen wiirden. Hierbei handelt es sich um eine Bekdmpfung
sozialer und politischer Konflikte innerhalb der Gesellschaft mit Mit-
teln der Kriminalisierung. Diese Kriminalisierungen finden in der
Gesellschaft Widerhall als moral panics, welche durch Medien in der
Gesellschaft verstirkt werden und somit spezifische, restriktive Mafi-

nahmen gegen als anders markierte Menschen rechtfertigen.

Wessen Sicherheit?
In politischen Diskussionen und insbesondere, wenn es um die , kri-



minalititsbelasteten Orte” geht, ist Sicherheit ein zentraler Aspekt.
Hier gilt jedoch implizit das subjektive Sicherheitsgefiihl der Mit-
glieder der dominanten Mehrheitsgesellschaft. Teilweise kommt es
allerdings auch dazu, dass sich Menschen, die in anderen Kontexten
selbst ausgegrenzt werden, die dominanten Positionen aneignen. So
wird zum Beispiel im Kontext von Sicherheit und Gefliichteten hiu-
fig von Islamisierungsprivention und Terrorabwehr gesprochen. Wie
Gefliichtete effektiv vor rassistisch motivierten Angriffen geschiitzt
werden konnen, ist selten Thema.

Im Kontext von moral panics um Sicherheit — wie beispielsweise
im Kontext von Bandenkriminalitit — werden die ungleichen Effekte
von Sicherheitsmafinahmen jedoch selten hinterfragt und biirgerli-
che Rechte werden der Logik ,Wer nichts zu verbergen hat, hat auch
nichts zu befiirchten* untergeordnet. Hierdurch sind Menschen, die
nicht gesellschaftlichen Normen entsprechen, durch hiufige Kontrol-
len einerseits in ihren Grundrechten eingeschrinkt und werden zu-
sitzlich psychisch unter Druck gesetzt.

Kriminalisierung von Kérpern und Rdumen

Im Kontext der priventiven Sicherheitsgesell-
schaft lassen sich zwei Formen der Kriminalisie-
rung migrantischer Prisenz im 6ffentlichen Raum
erkennen: Im ersten Fall stehen Korper, die als
abweichend wahrgenommen werden, im Fokus.
Es handelt sich demnach um Racial Profiling.
Bedeutend ist, wie Personen ausschen und sozial
klassifiziert werden. Durch diesen Fokus auf Kor-
per werden — anstelle der Ursachen sozialer Unsi-
cherheiten — die Unsicheren, also die ,Anderen®,
bekimpft. Durch die Kontrollen werden die be-
troffenen Personen entweder direkt aufgrund der
Kriminalisierung oder indirekt aus Angst vor dieser von éffentlichen
Orten verdringt.

Neben der direkten Kriminalisierung von Personen gibt es eine
Zunahme an Kontrolle und Kriminalisierung von spezifischen Or-
ten. So werden stidtische Ridume als ,gefihrlich® definiert und die
Bekimpfung von Kriminalitit und die (Wieder)Herstellung von
Ordnung an diesen Orten als Ziel festgelegt. Hiufig sind diese Orte
tatsichlich von sozialer Prekaritit gezeichnet. Anstatt sich jedoch mit
den Ursachen fiir Armut auscinanderzusetzen, finden skandalisieren-
de und stigmatisierende Problematisierungen statt. Besonders deut-
lich wird dies, wenn bestimmte Strafenziige oder ganze Stadtviertel
als Parallelgesellschaften oder sogenannte ,Ghettos* ,abgeschrieben
werden®. Diese Verrdumlichung von Kriminalpolitik bedeutet eine
Abstraktion von sozialen Griinden fiir Armut und Ausgrenzung, da
Riume als Ursache fiir Kriminalitit zu gelten scheinen. Auf diese
Weise wird mittels des Instruments der Verriumlichung die Krimi-
nalisierung von Personen praktiziert, die aufgrund von sozialer Un-
angepasstheit oder einem Status als Migrant*innen sozio-6konomsich
benachteiligt sind.

Beide Effekte haben nicht blof8 eine symbolische Wirkung, son-
dern bedingen auch einen eingeschrinkten Zugang zu Ressourcen

jeglicher Art.

Der § 21 im Berliner ASOG

Doch was bedeuten diese Uberlegungen zu Kriminalisierungen von
Riumen und Kérpern im Kontext der kbOs? Hierfiir lohnt ein Blick
auf den § 21 im Berliner Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsge-
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setz (ASOG), der die Identititsfeststellung regelt, wic dhnliche Para-
graphen in anderen Landespolizeigesetzen. In diesem wird in Absatz
2 festgelegt, dass Personen an Orten kontrolliert werden diirfen, von
denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
1. a) aa) dort Personen Straftaten von erheblicher Bedeutung ver-
abreden, vorbereiten oder veriiben,
bb) sich dort Personen treffen, die gegen aufenthaltsrechtli-
che Strafvorschriften verstofSen,
co) sich dort gesuchte Straftiter verbergen.
Weiterhin darf an Orten kontrolliert werden, an denen der Prosti-
tution nachgegangen wird.

Anhand dieser Formulierungen wird deutlich, dass nicht die Orte
an sich ,gefihrlich“ sind, sondern erst die Personen, die sich an diesen
Orten aufhalten, sie dazu machen. Das Gesetz erlaubrt also nach der
soeben kritisierten Weise, Menschen nach rassistischen Kriterien zu

kontrollieren.

Da cin wichtiger Teil der Wirkung recht-
licher Paragraphen deren Auslegung und Um-
setzung in die Praxis darstellt, niitzt es, sich
dokumentierte Aussagen von Polizei und dem
damaligen Innensenat zur Umsetzung der
kbOs anzuschauen’. In den &ffentlichen Aus-
sagen zu dem polizeilichen Instrument wird
deutlich, dass das Sicherheitsgefiihl der Kon-
trollierten keine Rolle in der Konzeption der
Mafinahme spielt und darum Vorwiirfe des
Racial Profilings mit Verweis auf die Mag-
lichkeit der gerichtlichen Kontrolle abgetan
werden. Dies unterschligt jedoch, dass fiir das
Fiihren eines Prozesses nicht nur Wissen iiber das juristische Proze-
dere, sondern auch materielle Grundlagen vorhanden sein miissen.
Die Aussage von Kriminaldirektor Télle, dass ,polizeilich tatsichlich
abgesicherte Erfahrungen® die Grundlage fiir die Einrichtung der
kbOs sein sollen, zeigt, dass die Polizei groffe Definitionsmacht in
der Festlegung der Orte besitzt. Auf die Vermutungen der damaligen
Oppositionsparteien (die Griinen, die Linke und die Piraten), dass
Racial Profiling in der Maffnahme eine Rolle spicle, stellen Polizei
und Innensenat die Existenz von Racial Profiling in Frage. Stattdessen
stellen sie die Polizei als Opfer der Oppositionsparteien dar. Es wird
cbenfalls deutlich, dass es sich bei der Einrichtung um taktische Ent-
scheidungen der Polizei handelt.

! Bernd Belina / Jan Wehrheim, 2011 (219).
3 Stuart Hall / Chas Critcher / Tony Jefferson / John Clarke / Brian Roberts,

1978.

4 Stuart Hall / Chas Critcher / Tony Jefferson / John Clarke / Brian Roberts,
1978 (43 f).

> Bei den verfiigbaren Dokumenten handelt es sich um ein Infoblatt des

Sozialpidagogischen Instituts Berlin mit Erliuterungen der kbOs durch
Kriminaldirektor Télle, sowie Antworten des damaligen Innensenats auf
parlamentarische Anfragen der damaligen Oppositionsparteien aus dem
Zeitraum 2011-2015 sowic das Sitzungsprotokoll ciner Debatte des Innen-
ausschusses des Berliner Senats um iiber die Einrichtung von kbOs zu dis-

kutieren.
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Die Bewertung als Bedrohung erfolgt in der juristischen Formu-
lierung indireke iiber die Assoziation von Kriminalitit mit individu-
eller physischer Gefahr, obwohl bei der Einrichtung von kbOs soge-
nannte ,,opferlose” Delikte bedeutend sind.

Widerstande und Gegennarrative

Offenbar gibt es cin grofes politisches Interesse, Orte als kriminali-
titsbelastet einzustufen. So wird zum Beispiel nicht iiberpriift, inwie-
fern die Mafinahmen der Identititskontrollen Verbrechen verhindern.
Da es keine Méglichkeiten der gesellschaftlichen Kontrolle gibt und
der § 21 ASOG weite Auslegungsméglichkeiten hat, kann die Polizei
nach ihrem Ermessen entscheiden, wen sie in diesen Gebieten kont-
rolliert; sprich welche Norm sie durchsetzt. Dies scheint relevant, da
besonders historisch migrantisch geprigte (Arbeiter*innen-)Bezirke
wie Neukslln, Kreuzberg, Wedding und Moabit von Aufwertungs-
prozessen betroffen sind, also im Fokus lokaler Politik stehen.

Bisher hat die seit einem Jahr amtierende Rot-Rot-Griine Lan-
desregierung ihr Versprechen, Racial Profiling abzuschaffen, keines-
wegs umgesetzt. Zwar sind die ungefihren Gebiete der aktuellen
kbOs verdffentlicht, keineswegs allerdings die genaue Ausdehnung.
Auch welche Faktoren die ausschlaggebenden fiir die Einrichtung der
Mafinahme sind und aufgrund welcher Vorgaben kontrolliert wird,
werden weiterhin als Verschlusssache behandelt. So entsteht der Ein-
druck, dass die Regierung versuch, die Strategie ,was nicht themati-
siert wird, findet nicht statt“ anzuwenden. Das grundlegende Problem
mit kbOs besteht jedoch weiterhin. Daher sollte das Ziel die Abschaf-
fung der Mafinahme sein. Weniger umfassend als eine Aufhebung der
kbOs, aber hilfreich fiir die Opfer von Racial Profiling, wiren eine
unabhingige Meldestelle fiir Racial Profiling sowie eine bundesweite

Kennzeichnungspflicht uniformierter Polizeibeamt*innen, die konse-

Anzeige

quent umgesetzt wird.

Besonders im Falle von Racial Profiling gibt es in den letzten Jah-
ren vermehre aktivistischen Widerstand von (Schwarzen) Initiativen
und Gruppen, die Zuschreibungen durch alternative Darstellungen
und Perspektiven unterwandern und diskriminierende Praktiken so-
mit sichtbar und bekdmpfbar machen. Ein konkreter Vorschlag der
Kampagne Opfer rassistischer Polizeigewalt (KOP) ist, den dienst-
habenden Beamt*innen Formulare mitzugeben, die sic und dic von
ihnen kontrollierten Personen bei einer Kontrolle jeweils ausfiillen.
Diese sollten gesammelt und ausgewertet werden, um Effekee der
Maf3nahme sichtbar zu machen, um eine Grundlage fiir Diskussion
und Bewertung dieser zu erhalten. Obwohl bereits Muster-Formulare
mit Expert*innen aus Lindern, in denen solche Uberpriifungen prak-
tiziert werden, entwickelt wurden, lehnt die Berliner Polizei diesen
Vorschlag bisher ab.

Sophie Schliiter studierte Politik- und Sozialwissenschaften in Berlin.
Sie ist bei ,Justiz Watch“ aktiv, einer Prozessbeobachtungsgruppe
zum Thema Rassismus und Justiz.
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