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UBERWACHEN UND STRAFEN

ABER WAS STEHT EIGENTLICH DRIN?

bringen konnten. Um es den Pferden leichter* zu machen, wurden
die Knochen Damiens bei lebendigem Leib angebrochen, doch auch
das reichte nicht, kurz: die Schmerzen miissen fiirchterlich gewesen
sein. Dieser schrecklichen Schilderung stellt Foucault ein ,,Reglement

fiir jugendliche Gefangene® von 1838 gegeniiber, das kaum ein

efingnis-Bashing ist en vogue. Solange es keine Konsequenzen
nach sich zieht, sind auch Liberale bereit, dem Gefingnis sein
Scheitern vorzurechnen: Brutal und unzivilisiert sei es und

Jahrhundert spiter im Rahmen ciner grundlegenden Strafre-
form in Frankreich entstanden ist. Darin wird der Tagesablauf
der Hiftlinge detailliert vorgeschrieben: Aufstehen um diese

wirkungslos ohnehin. Der Beitrag versucht, diese Kritik als neoliberal
erkennbar zu machen, indem einmal mehr die Lehren aus Foucault Klas-

siker dargestellt werden.

Geféngniskritik im Liberalismus
Im Jahr 2014 widmete sich der Entertainer John Oliver, eine Galions-
figur der Liberalen in den USA, in einer vielbeachteten Folge von Last
Week Tonight dem Gefingnissystem der Vereinigen Staaten. Obwohl
das Thema wenig Anlass zum Lachen gibt, folgten weitere Beitrige,
die sich mit Problemen des Gefingnissystems auseinandersetzen.
Zwei Punkte stehen im Fokus der liberalen Gefingniskritik durch
Oliver: Das Gefingnissystem ist rassistisch und unzivilisiert.
,Mandatory minimums for heroin and crack / stack the system
against hispanics and blacks®, singt Oliver am Ende einer Sendung.
Neben der rassistischen Einsperrungspraxis sei das System aber mit
zahllosen anderen Mingeln durchsetzt. Die US-amerikanische Pri-
vatisierung der Gefingnisse, die auf dem Grundsatz basiert, dass
yrunning something as a business® eine gute Idee ist, zeige, dass die
Ausrichtung auf Profitinteressen die Zustinde in den Gefingnissen
ruiniere. Die Folgen der Privatisierung seien unter anderem eine
katastrophale Gesundheitsversorgung sowie eine mangelhafte Nah-
rungsversorgung der Insass*innen. So wurde etwa die Wunde einer
Patientin nach einem Kaiserschnitt mit Zucker ,desinfiziert” — eine
,Desinfektionstechnik®, die vor der Entdeckung von Antibiotika im
frithen 19. Jahrhundert genutzt wurde. In einem anderen Gefingnis
wurden Maden im Essen gefunden. Kurz: Die Zustinde sind misera-
bel und unzivilisiert. Was fiir Oliver hingegen nicht unzivilisiert ist,
ist die Tatsache, dass Gefingnisse tiberhaupt existieren: ,It’s a hard
truth about incarcaration®, singt Oliver im selben Stiick, ,prisons are
needed for a civilization.“ Aber: Sind sie das?

Die Darstellung des Gefangnisses in Uberwachen und Strafen

Diese Frage hat Michel Foucault mit der Versffentlichung von Uber-
wachen und Strafen im Februar 1975 gestellt. Foucault zeigt, wann
das Gefingnis zur allgemeine Strafform wurde und wie das Gefing-
nis im Ubergang zum Industriekapitalismus eine entscheidende Rol-
le gespielt hat. Die Abhandlung beginnt mit der Darstellung einer
Hinrichtung. Robert Francois Damien hatte am 05. Januar 1757 ver-
sucht, Ludwig XV., den Kénig Frankreichs, zu ermorden. Vier Pferde
sollten den Kérper des Verurteilten auseinanderreiffen, mussten aber
durch zwei weitere erginzt werden, weil sie nicht geniigen Kraft auf-

Zeit, Gebet um jene, Arbeit, Mahlzeit, Schule, alle Titigkei-
ten wie auch die Dauer dieser Titigkeiten sind exake festgelegt.
Die alte Strafe, das geht aus der Gegeniiberstellung hervor, soll-
te Knochen fiir Knochen zerbrechen, die neue Strafe soll die
Gefangenen durch einen klar strukturierten Tagesablauf beschiftigt,
diszipliniert und gesund halten. Was lige niher, als in dieser Verinde-
rung einen Fortschritt, die Vernunft und Menschenliebe des 19. Jahr-
hunderts zu sehen? Uberwachen und Strafen steht im Kern fiir die
These, dass diese Verinderung kein Effekt von Fortschritt, Vernunft
und Menschenliebe ist, sondern etwas ganz anderes. Tatsichlich,
meint Foucault, gibt es hier eine neue Form der Macht zu erkennen.

Von der Marter zur Disziplin

Was Foucault einander gegeniiberstellt, sind die Martern auf der einen
und die Disziplinierungen auf der anderen Seite. Martern sind im We-
sentlichen 6ffentliche Strafen, die der ,Wiederherstellung einer gottli-
chen und menschlichen Ordnung® dienen sollen. Ein Verbrechen war
dabei immer ein Verbrechen gegen die Ordnung des Souverins, der
Gesellschaftskérper die Fortsetzung des koniglichen Kérpers. Jedes
Verbrechen war so ein Verbrechen, das direke gegen den Kénig ge-
richtet war, und die souverine Macht antwortet mit einer Hirte, die
vor allem ein Zeichen der Uberlegenheit des Souverins setzen und
scine angegriffene Macht wieder aufrichten soll. Diese Art der kor-
perlichen Strafe erscheint der aufkldrerischen Kritik als roh, brutal
und barbarisch. Gegen die Brutalitit, die Abschreckung und Rache
in sich vereint, revoltiert das junge Biirgertum. Strafe soll fortan nicht
richen, sondern bessern. Die Vertragstheorie bildet zu diesem Zeit-
punke einen der neuen theoretischen Hintergriinde des ebenfalls neu-
en Strafrechts. Die Volksmenge ist nicht mehr eine blof8e Fortsetzung
des souverinen Korpers, sondern wird zu einem eigenstindigen ,Ge-
sellschaftskorper®. Hat ein Mensch gegen den Gesellschaftsvertrag,
der ihn zu cinem Teil dieses Korpers macht, verstofien, so muss er zur
Gesellschaft zuriickgefiihrt werden. Mit diesem Ziel werden die Ge-
fingnisse eingerichtet. Das ist die basale Neuigkeit, die uns heute so
selbstverstindlich erscheint, dass sie kaum auffillt: Vor dem 19. Jahr-
hundert war es absolut uniiblich, Menschen zur Strafe einzusperren.
Man musste nicht versucht haben, einen Kénig zu ermorden, um der
Gewalt des Souverins ausgesetzt zu werden. Unlizenzierte Miinzpri-
gung beispielsweise wurde oft mit dem Tod geahndet, aber im Ge-
fingnis landete man in der Regel, wenn iiberhaupt, nur kurz und nur,
um auf die eigentliche Strafe zu warten. Das Gefingnis selbst wurde
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zur Hauptform der Bestrafung, so Foucault, zwischen 1820 und 1850
— unter dem Stern der Humanitit und des Fortschritts. Die alten,
grausamen Strafen wurden endlich zuriickgelassen.

Die friihe Gefangniskritik und Foucaults Einwand
Aber auch dieser neuen Form war, so schien es, kein Erfolg beschie-
den. Wieder regte sich Kritik, dieses Mal aus anderen Griinden. Nicht
die Inhumanitit des Gefingnisses wurde beklagt, sondern seine Wir-
kungslosigkeit. Das Gefingnis wurde mit der Begriindung errichtet,
dass der Zwang zu Disziplin und Arbeit die Verbrecher*innen bessern
und zu gesellschaftsfihigen Individuen erziehen wiirde. Aber, wie
man recht schnell bemerkte, trat dieser Effekt nicht ein. Mit der Ent-
stehung des Gefingnisses entstand vielmehr ein anderes Phinomen:
die Riickfilligkeit. Offensichtlich wurde ein Widerspruch zwischen
dem, was das Gefingnis erreichen sollte, und dem, was das Gefing-
nis tatsichlich bewirkte. Diese Kritik wurde zunichst nicht prinzipi-
ell verstanden, sondern als Anlass fiir ,Reformen®. Prisons, das war
damals schon klar, are needed for civilization, aber sie miissen auch
funktionieren. An dieser biirgerlichen Kritik hat sich bis heute nicht
viel gedndert. Sie ist etwas bunter geworden, man kann sogar Puppen
aus der Sesamstrafle nutzen, um zu zeigen, dass das Gefingnis
in seiner jetzigen Funktionsweise rassistisch ist und bestimmte
Gruppen systematisch ausgrenzt — im US-amerikanischen Sys-
tem natiirlich blacks and latinos —, aber verzichten kann man
darauf eben auch nicht. Was stellt Foucault dem entgegen? Er
glaubt, dass man zunichst die Frage verschicben muss. Wenn
man seit 150 Jahren Gefingnisreformen verlangt und umsetzt,
die Besserungsfunktion aber ausbleibt — warum existieren Ge-
fingnisse dann noch? Muss man, anstatt zu fragen, was den
Misserfolg der Gefingnisse erklirt, niche viel eher fragen, ,wozu
der Misserfolg des Gefingnisses gut ist“?' Das hiefle, den Miss-
erfolg nicht als eine duflere Zufilligkeit des Gefingnisses zu deu-
ten, sondern als seinen Sinn und Zweck. Foucault schligt also
vor, den Misserfolg nicht als negatives oder zufilliges Nebenpro-
duket des Gefingniswesens zu verstchen, sondern als positiven
Effeke. Gesetz, Delinquenz und Riickfilligkeit sind eingebettet
in die Entstehung des Industrickapitalismus und erfiillen eine
strategische Funktion: ,In den Augen des Gesetzes mag die Haft
blofle Freiheitsberaubung sein. Tatsichlich enthielt sie immer ein
technisches Projekt.> Was bedeutet das?

Genealogie der Disziplin

Um das zu erkliren, bettet Foucault die Entstehung des Gefing-
nissystems in ein grofleres Gesellschaftsportrit ein. Mit dem Ent-
stehen des Frithkapitalismus habe sich eine historische Neuigkeit
ercignet: Die Disziplin, knapp eintausend Jahre lang vor allem
in Klostern genutzt, breitet sich in der Gesellschaft aus. Das Mi-
litir, ehemals ein mehr oder weniger loser Haufen, wurde nach
dem 30-Jihrigen Krieg von Grund auf verindert. Wurden frither
bei Beginn eines Krieges alle ,wehrfihigen® Minner eingezogen,
ganz gleich, ob Handwerker, Bauern, etc., entwickeln sich nun
die stehenden Heere. Der Berufssoldat entsteht, der unter einem Re-
gime der Ubung in den Kasernen ausgebildet wird. Ahnlich verhilt
es sich in den Manufakturen und ersten GrofSbetrieben. Ein klares
Reglement beherrscht die Arbeit, jeder Handgriff ist der gleiche, je-
der muss sitzen. Strafiibungen in der Schule, in der Kaserne, in der
Manufaktur sollen lehren, dass der Korper keine Fehler machen soll.
Die Henker der Voraufklirung werden im 19. Jahrhundert ,von einer
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Armee von Technikern abgeldst®, die alle an unterschiedlichen Punk-
ten in dem stehen, was Foucault das ,,Dispositiv der Disziplin“ nennt.
Damit méchte Foucault beschreiben, wie die alltigliche Machtaus-
iibung mit einer neuen Art der Wissensproduktion zusammenhingt.
Register werden gefiihrt, die Verbreitung der Schrift und des Drucks
spielen hier eine auferordentliche Rolle. Ein Macht-Wissens-Komplex
ganz neuer Art entsteht.

Die neue Strafe

Wer gegen Recht und Ordnung verstdf3t, ist eine Gefahr fiir das ge-
samte System, das darauf aufbaut, dass gehorcht und ausgefiihrt wird.
So ist es weitestgehend in allen Gesellschaften. Aber das Disziplinar-
system antwortet auf den Verstof§ nicht wie ehemals das System der
Souverinitit. Hier liegt die Krux von Foucaults Untersuchungsme-
thode. Nicht dass gestraft wird, sondern wie gestraft wird, wer und
was auf welche Weise, soll in den Fokus kommen. Die grofie Ande-
rung ist, dass die grauenhaften Martern verschwinden und durch
kleine Strafen ersetzt werden. Hier flieffen verschiedene Entwicklun-
gen zusammen. Auf der theoretischen Ebene entsteht die Figur des
Gesellschaftsfeindes, des Verbrechers, der durch das Verbrechen der
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Gesellschaft schadet. Aus der Medizin und der Psychologie wird die
Idee der Besserung importiert. Sie verbindet sich mit der Disziplin in
Arbeit und Militir: Kérperliche Titigkeit schafft verniinftige Subjek-
te. Im Gefingnis soll ein Reglement der Disziplin herrschen, dass die
Gesellschaftsfeinde zu arbeitstihigen, gesiinderen, gebesserten, kurz:
disziplinierten Individuen verwandelt.

Das effektivste Mittel liegt in der Verbindung einer neuen Ord-



nung von Zeit und einer neuen Ordnung von Raum. Wie das ,Regle-
ment fiir jugendliche Gefangene® veranschaulichen soll, zeichnet sich
die neue Strafe dadurch aus, dass sic cinen genauen Plan der Titigkei-
ten und des Zeitablaufs vorgibt. Die Menschen in den Gefingnissen
werden registriert. Man legt umfangreiche Aktensammlungen an, in
denen die Biographie und die ,kriminelle Laufbahn® aufgezeichnet
werden. Auch das Verhalten im Gefingnis selbst wird genauestens
beobachtet und in die Akten der Striflinge aufgenommen. War es
frither der Konig, der genau beobachtet wurde (wie beispiclsweise die
beriihmt-beriichtigte Morgentoilette des Sonnenkénigs veranschau-
licht), sind es nun die einzelnen Individuen, die unter ,Kontrolle*
stehen.

Industrialisierung und ein neues Strafbediirfnis

Aber wer landet im Gefingnis? Hier liegt der entscheidende Teil der
Geschichte, die Foucault uns erzihlt. Er untersucht das, was er den
Jlegalismus des Volkes“ nennt, und beschreibt, wie dieser sich im
Lauf der Jahrhunderte geiindert hat. Im 16. und 17. Jahrhundert sei-
en diverse Formen illegalen Verhaltens aufsciten des einfachen Vol-
kes wichtig fiir den Aufstieg des Biirgercums gewesen. Es ging vor
allem darum, die Abgaben an die Feudalherren zu umgehen. Volk
und Biirgertum arbeiteten dabei Hand in Hand, beide Seiten konn-
ten profitieren. Andere Formen illegalen Verhaltens, beispielsweise das
Holzsammeln im Wald, waren zwar nicht interessant fiir das Biirger-
tum, aber wichtig fiir das Uberleben der drmeren Bevélkerungsteile.
In jedem Fall handelte es sich um cinen antifeudalistischen Betrug,
der das Projekt des Biirgertums und seine 6konomische Kraft unter-
stiitze. Mit der Aufklirung und dem Ubergang zum Industriekapi-
talismus, dnderte sich diese Situation von Grund auf. Die Arbeiter in
den Stddten, die nun sehr rasch zu wichtigen Produktions- und Wa-
renumschlagsplitzen anwuchsen, wurden in den Lagern und Docks,
in den groffen Manufakturen und in den ersten Fabriken mit enormen
Mengen von Reichtiimern konfrontiert und taten weiter das, was sie
schon vorher taten. Sie nahmen sich davon. Auf dem Land verhielt
es sich dhnlich. Die riesigen Bodenflichen, die ehemals mehr oder
weniger Gemeindeeigentum waren und mehr oder weniger autark
von den Bauern bearbeitet werden konnten, kamen alle in die Hin-
de der Kapitalisten, die auch vor den Wildern nicht Halt machten.
Auch Marx befasste sich 1842 mit einer Reihe von Debatten iiber das
»Holzdicbstahlgesetz*, so der Name des vorgeschlagenen Gesetzes,
im Rheinischen Landtag: ,Gleich im Beginn der Debatte opponiert
ein Stadtdeputierter gegen die Uberschrift des Gesetzes, wodurch die
Kategorie ,,Diebstahl auf einfache Holzfrevel ausgedehnt wird. Ein
Deputierter der Ritterschaft®, ein gewisser Eduard Bergh von Trips,
Lerwidert: ,dafd eben, weil man es nicht fiir einen Diebstahl halte,
Holz zu entwenden, dies so hiufig geschehe.” Nach dieser Analogie,”
sagt nun Marx, ,miifSte derselbe Gesetzgeber schliefen: weil man cine
Obhrfeige fiir keinen Totschlag hilt, darum sind die Ohrfeigen so hiu-
fig. Man dekretiere also, daf§ cine Ohrfeige cin Totschlag ist.> Hier
ist, in nuce, die Verinderung prisentiert, die Foucault uns an den II-
legalismen des Volkes zeigen méchte. Die kleinsten Sachen werden zu
Staats- und Strafangelegenheiten, denn: Wenn betrogen und geraubt
wird, richten sich Betrug und Raub nicht mehr gegen den Feudalher-
ren, sondern zwacken etwas von den Reichtiimern des Biirgertums
ab. ,Es ist unglaublich®, so heifdt es in einem anonym veréffentlichten
Flugblatt wenige Jahre nach der Franzésischen Revolution, ,wie viele
Dorfbewohner das Eigentum derart wenig respektieren: die strengs-
ten Verbote halten sie nicht auf [...], man wird beraubt, zugrunde
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gerichtet, ruiniert, meist ohne zu wissen, wen man haftbar machen
soll.“! Der Pébel hat zu respektieren, was nicht sein ist, das Eigentum
ist schliefllich frischgebackenes Menschenrecht. In der neuen Ord-
nung der Dinge braucht es eine neue Moral. Um diese einzurichten,
sind die Gefingnisse und ihr Misserfolg entscheidend.

Delinquenz als Mittel im Klassenkampf

Was mit der Riickfilligkeit entsteht, ist eine ganz neue Art der In-
dividualitit, die sich komplementir zur Individualitit verhile, die
durch die Disziplinen hergestellt wird. Diejenigen, die durch ihre
Verbrechen die Gesellschaft bedrohen, werden in den Gefingnissen
der Disziplin unterworfen. Mehr noch, sie werden als Individuen ,do-
kumentiert,, die eine Strafgeschichte haben. In breiten Teilen Europas
werden Karteisysteme auf den Polizeistationen cingerichtet, ein In-
formationsnetz, wie es in Europa vorher nie existierte, erfasst die Ver-
brecher. Sie kommen in die Gefingnisse hinein, kommen nach einer
Weile wieder heraus, nach einer Weile wieder hinein, die disziplinari-
sche Ordnung der Regelmifigkeit kann das gut verdauen. Die Unsi-
cherheiten verschwinden, die statistische Erfassung einer ,normalen®
Verbrechensrate wird moglich. Aber mehr noch, die delinquenten In-
dividuen kénnen wunderbar eingesetzt werden. Die unteren Positio-
nen der Polizei, die im wahrsten Sinne harte Hand des Staates, werden
mit Delinquenten besetzt. Sie werden gegen die Arbeiterbewegung als
Streikbrecher eingesetzt, als Spitzel und Spione, und zersprengen so
Gruppen, die sich gegen den Kapitalismus formieren. Sie verhindern
Gruppenbildungen, wo sie fiir den Kapitalismus gefihrlich werden
kénnen. Sie sind der Keil, der ins Proletariat getrieben wird.” In die-
ser Funktion, folgen wir Foucault, erfiillen die Delinquenten den
wichtigsten Zweck im 19. und 20. Jahrhundert. Der Hass gegen sie
schiirt den Hass gegen das, was sie reprisentieren: den Verstof§ gegen
die Eigentumsordnung. Sie sind, so Foucault, ein taktisches Mittel
im Kampf der Bourgeoisie gegen das sich formierende Proletariat.
Ganz unbemerkt helfen sie, den Hass, der die Eigentumsordnung
treffen sollte, auf etwas anderes zu zichen und Zwietracht in der
Arbeiter*innenschaft zu sien. Ganz fern davon, dass der Misserfolg
der Gefingnisse die Eigentumsordnung bedrohte, hilft er ihrer Auf-
rechterhaltung. Der Misserfolg der Gefingnisse ist ihr grofiter Erfolg.

Solidarische Gruppen — Feinde des Kapitals
Im Jahr 2003, in einer Diskussion mit Studierenden einer High School
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> Der Gedanke tritt bei Foucault niche erstmals auf. Das Phinomen beschreibt
Marx bereits fiir den Klassenkampf in Frankreich 1848: ,Es blieb also nur
cin Ausweg iibrig: cinen Teil der Proletarier dem andren entgegenzustel-
len.“ Karl Marx, Klassenkimpfe in Frankreich 1848-1850, MEW 7, 1960,
9-107 (26).

FORUM RECHT 01/18



SCHWERPUNKT

AARON ZIELINKI / ANDREAS ENGELMANN

in Washington, D.C., machte Bernie Sanders, damals noch das cin-
zige parteilose Mitglied des Reprisentantenhauses, einen dhnlichen
Punkt. Im Laufe dieser Diskussion bestand er wiederholt darauf,
dass er als einer der wenigen Politiker in Amerika die Bediirfnisse der
meisten Menschen vertrete. Auf die Frage hin, wie es dann denn sein
konne, dass nicht er, sondern die Republikanische Partei die grofSten
Erfolge feiere, antwortete er mit einer langen Antwort, die fast von
Foucault stammen kénnte. Das politische Projekt der Republikani-
schen Partei — Steuersenkungen fiir die reichsten Personen in Ameri-
ka, Senkung oder Abschaffung des Mindestlohns, Privatisiecrung der
Gesundheitsversorgung, des Schulsystems, etc. — sei, so Sanders, nicht
das actraktivste: , That doesn‘t win you elections. Es brauche also eine
andere Taktik, einen Weg, dieses politische Programm attraktiv zu
machen und von seinen eigentlich offensichtlichen Mingeln abzulen-
ken: ,,So this is, what you do. What you do, is: divide people up.”
Der Hass der Ausgebeuteten untereinander, rassistischer, sexistscher,
religioser Hass sei die grofite Waffe der besitzenden Klasse. Eine der
zentralen Figuren dieses Hasses ist die Figur des Delinquenten, der in
Amerika bekannterweise vor allem schwarz ist.

Uberwachen und Strafen ist ein ungewdhnlicher Bucherfolg.
Foucaults Vorgehensweise ist selten spektakuldr, das Buch verliert
sich in Details und Bemerkungen, die pedantisch wirken kénnten.
In der Tat liest sich das Buch fast wie ein guter Roman und nicht
wie eine wissenschaftliche Abhandlung, die trotzdem vielen als die
einflussreichste Arbeit in Foucaults ohnehin einflussreichem Werk
gilt. Was Foucault zu erkennen gibt, sind Einsichten, die eine libera-
le Gefingniskritik heute lieber ausspart: Gefingnisse sind Teil einer
Sozialtechnologie, die die Menschen individualisiert und vereinzelt.
Diese Technologie spielt eine entscheidende Rolle im Klassenkampf:
Bei Disziplinierung geht es immer um eine Extraktionstechnik, es
geht um Mehrwert und Kapitalakkumulation. Die Verbrechen wer-
den beispielsweise erst dann ein Problem (,a thing®), sobald sie dem
Biirgertum nicht mehr dienen, sondern seinen eigenen Reichtum an-
greifen. Sie werden hingegen zum perfekten Mittel im Klassenkampf,
wenn sie als Zielscheibe eines Hasses hinhalten kénnen, der sich gegen
die Produkrtionsverhiltnisse wenden miisste. Die Gefingnisse haben
uns im Laufe von 200 Jahren daran gewdhnt, die kleinen Verbrecher
zu verachten und uns ihnen moralisch iiberlegen zu fiihlen, anstatt
uns gemeinsam gegen dicjenigen Verhiltnisse zu richten, denen wir
die Misere zu verdanken haben. Eine liberale Kritik, so verstindlich
sie im Angesicht barbarischer Zustinde in den Gefingnissen weltweit

ist, wird an diesen gesellschaftlichen Verhiltnissen nichts dndern.

Aaron Zielinski studiert Philosophie, Kunstgeschichte und Soziologie
in Frankfurt am Main.

Andreas Engelmann arbeitet als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Universitdt Frankfurt am Main.
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