.Ja, dann geh’ doch in den Osten!*
— empfahl man friher aufmipfigen
Kapitalismuskritikerlnnen.  Nach-
dem der Kapitalismus nun
weltweit grenzenlos agiert, gilt
dieser Hinweis heute nicht mehr.
Im Gegenzug begibt sich nun eine
ganz andere Sorte systemveran-
derungswilliger Personen auf den
Weg in die ehemals sozialistisch
regierten Staaten Osteuropas: die
Rechtsberaterinnen. Seit 1989/
1990 findet ein in der Geschichte
dieser Laénder einzigartiger Rechts-
stransformationsprozess statt mit
dem Ziel, marktwirtschaftliche
Strukturen zu implementieren und
die Angleichung an die westlichen
Staaten zu férdern.

Aber nicht nur dort ist Rechts-
beratung in das Zentrum deutscher
und européischer entwicklungs-
politischer Aktivitdten gerickt.
Neben der Reform des
Wirtschafts- rechts in Osteuropa
liegen Schwer- punkte in der

Reform des Straf-rechts in
Lateinamerika und bei der
Forderung von Rechts-
staatlichkeit und Menschen-

rechten in Afrika.

Dies wird in diesem Heft zum
Anlass genommen, allgemeinere
Uberlegungen zur Ubertragbarkeit
und Rezeption von Recht(snor-
men) anzustellen: In der Gegen-
wart findet sich rezipiertes Recht
haufig als Folge von Imperialis-
mus. Recht wird teilweise freiwillig
aber auch erzwungenermafen
Ubernommen. So wollen die rezi-
pierenden Staaten den Anschluss
an marktwirtschaftlich weiter-
entwickelte Systeme finden, nicht
selten aber (ben andere Staaten

Gewalt und Erpressung aus, um
ihre Interessen mittels des Rechts
durchzusetzen.

Dabei bleibt zu klaren, inwieweit
es Uberhaupt gerechtfertigt ist,
von der Freiwilligkeit von Rezep-
tion zu sprechen. Das Welt-
geschehen und damit im
wesentlichen der Welthandel wird
heute stark vom Recht der WTO
und deren fihrende Staaten be-
stimmt. Daraus resultiert ein
erheblicher Anpassungsdruck fiir
kleinere Staaten, ihr Recht ,frei-

willig® ,WTO-kompatibel® zu
machen.
Kénnen aber daneben ge-

schriebene Rechtsnormen auch
Medium fUr autonome Prozesse
sein? Verkoérpern sie auch
abstrahierbare Erfahrung, sind
also flexibel und verallgemeiner-
bar, dass sie auch in neuen
sozialen Zusammenhangen,
beispielsweise in den asiatischen
Kulturen, neu ausgefllt und weit-
erentwickelt werden kdnnen?

Oder aber kann die burgerliche
Rechtsordnung grundsétzlich
nicht als Werkzeug fur Emanzipa-
tion dienen? Sondern sind deren
Normen Teil der Erschaffung der
lllusion des freien gleichen Pri-
vateigentimersubjekts, die tat-
sachlich nur eine Abstraktion von
der tatsachlichen Verschiedenheit
der Menschen darstellt? Eine lllu-
sion, die die Menschen davon
abhalt, ihre wirkliche Natur zu
erkennen und eine ihr
angemessene Gestaltung von
Gesellschaftsstrukturen zu ver-
wirklichen?



