Nachfolgeprozess

Ein abschlieBendes Urteil sollte
sich gegen den Weltstrafgerichts-
hof aussprechen -

eine Einmischung

Stephen Rehmke

In einem Briefwechsel mit Karl Jaspers schrieb Hannah
Arendt: ,Diese Verbrechen lassen sich, scheint mir, juristisch
nicht mehr fassen, und das macht gerade ihre Ungeheuer-
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lichkeit aus. Fiir diese Verbrechen gibt es keine angemesse-
ne Strafe mehr; Goring zu hangen, ist zwar notwendig, aber
vollig inadaquat. Das heifl3t, diese Schuld, im Gegensatz zu al-
ler kriminellen Schuld, tbersteigt und bricht alle Rechtsord-
nungen.*’

Gleichwohl entschieden sich die Alliierten nach der bedin-
gungslosen Kapitulation des Deutschen Reiches fiir die Er-
richtung eines Internationalen Militartribunals (IMT), das im
September 1946 sein Urteil Gber die deutschen Hauptkriegs-
verbrecher féllte. Der Gedanke, die gefassten deutschen Ta-
ter einem wie auch immer ausgestalteten Gerichtsverfahren
zu Uberantworten, war unter den Alliierten allerdings nicht
selbstverstandlich. Vor allem in der Sowjetunion und in Grof3-
britannien, aber auch in den USA, pladierten gewichtige Stim-
men immer wieder fiir eine sofortige summarische Exekution
der ermittelten Kriegsverbrecher. Insbesondere die Britinnen
aulerten Bedenken, dass ein Gerichtsprozess von den Deut-
schen nicht nur in seiner Legalitdt angezweifelt, sondern auch
instrumentalisiert werden wirde. Und in der Tat héatte es der
Gerechtigkeit wie auch dem damaligen Rechtsgefiihl genuge
getan, wenn man die Tater umstandslos dem Tode Uberlassen
hatte.

Es waren die us-amerikanischen Juristinnen um den spateren
Hauptanklagevertreter Robert H. Jackson, die sich vehement
fur ein Gerichtsverfahren gegen die NS-Tater einsetzten. Sie
sahen in einer Aburteilung der Hauptschuldigen des NS-Re-
gimes die Voraussetzung fir die Restauration einer Rechts-
ordnung und eines demokratischen Staatswesens in Deutsch-
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land. Dartber hinaus erhofften sie, dass ein derartiges Ver-
fahren Prézedenzwirkung fur ein internationales Strafrecht
entfalten wirde.?

Deutsches Volkerrecht

Nach anféanglicher Zuriickhaltung begann die deutsche Straf-
und Vdlkerrechtslehre entschiedene Zweifel an der Be-
standskraft der Anklagen und der Urteile anzumelden, die sich
unter anderem gegen den Statuts des Gerichts als ad-hoc-Tri-
bunal, gegen die Besetzung des Gerichts durch alliierte Rich-
ter oder gegen die Tatsache richteten, dass neben der straf-
rechtlichen Bewertung der deutschen Kriegs- und Vernich-
tungspolitik — des , Totalen Krieges" wohlgemerkt - nicht auch
mdogliche VerstéRe der Alliierten gegen das vélkerrechtliche
Kriegsrecht behandelt worden waren (fu quoque). Weiterhin
sahen die deutschen Rechtswissenschaftlerinnen den Grund-
satz ,nullum crimen sine lege” durch die angeblich rtckwir-
kende Strafbarkeit des Angriffkrieges und der Verbrechen ge-
gen die Menschheit verletzt, da diese Tatbestande nicht schon
friher durch das Volkerrecht ausdriicklich kodifiziert worden
waren.® Diese in einer formaljuristischen Argumentation ge-
haltene Abwehr des Nurnberger Kriegsverbrechertribunals
fand die von den Britinnen befiirchtete Rezeption in der deut-
schen Offentlichkeit. Die Deutschen wéhnten sich als politi-
sche Opfer einer volkerrechtswidrigen Siegerjustiz, und das
umstrittene Rickwirkungsverbot pervertierte im deutschen
Sprachgebrauch zu einem trotzigen ,Was damals Recht war,
kann heute kein Unrecht sein!“. Als die Westalliierten nach den
zwolf Nachfolgeprozessen und etlichen weiteren Verfahren
schlieRlich der bundesdeutschen Justiz die Gerichtsbarkeit
Uber die NS-Téater UiberlieRen, folgte die entsprechende straf-
rechtliche Aufarbeitung: tiber 90 Prozent der etwa 100.000 bis
heute eingeleiteten Ermittlungsverfahren wurden eingestellt
oder endeten ohne Strafurteil.*

Politisches Strafrecht

Den Beteiligten der Alliierten im Nurnberger Kriegsverbre-
cherprozess ist kein juristischer Fehler vorzuwerfen. Das Mi-
litartribunal war seiner eigenen Anforderung, ein ,,ordentliches"
internationales Strafgericht statt eines ,auferordentlichen”
Siegertribunals darzustellen, gewappnet. Es ermdglichte ein
Strafverfahren, das unter den damaligen Bedingungen und
unter den Eindriicken, den der deutsche Vernichtungsfeldzug
in Europa hinterlassen hatte, fast Ubervorsichtige Fairness
zeigte. Daruiber hinaus lieR es Fakten in Bezug auf die Ver-
brechen des nationalsozialistischen Deutschlands in einem
Umfang zusammentragen, der bei nachtréglicher Betrachtung
dem juristischen Einwand des fu quoque jegliches Gewicht
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nahm und fiir die historische bzw. wissenschaftliche Aufarbei-
tung des Nationalsozialismus besonders wertvoll war.®
Dennoch blieb das Nurnberger Verfahren bis in die heutige
Zeit von juristischen Delegitimationsversuchen und politischer
Instrumentalisierung nicht verschont. Und obwohl die Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen im Dezember 1946
die Regelungen des internationalen Rechts, wie sie in dem
Statut und dem Urteil des Niirnberger Militargerichtshofes zur
Anwendung kamen, als sogenannte ,Nirnberger Prinzipien®
bestatigte, verebbten die weiteren Bemihungen um ein inter-
nationales Strafgesetzbuch alsbald in der strategischen Inter-
essenpolitik des Kalten Krieges.®

Das damalige Volkerrecht schrieb den Alliierten nicht zwin-
gend vor, Uber die deutschen Kriegsverbrecher in einem Ge-
richtsverfahren zu urteilen. Es war eine ausschlieBlich politi-
sche Entscheidung, den Grundsatzen des Vélkerrechts zu
vertrauen und - trotz der in Hannah Arendts Worten beschrie-
benen faktischen Unmaéglichkeit - iber die schwersten und sin-
gular bleibenden Verbrechen der Menschheit zu richten. Fer-
ner oblag es auch nur ihrer Verantwortung, den Militarge-
richtshof einzurichten und zu fithren. Die Alliierten und nicht
die deutsche Bevoélkerung hatten das nationalsozialistische
Regime besiegt und beseitigt. Dass diese historische Bedin-
gung genutzt wird, um die Rechtsprechung des Tribunals als
LSiegerjustiz zu diskreditieren ist eine Ungeheuerlichkeit, die
in deutscher Verantwortung liegt. Gleichwohl darf es nicht da-
von ablenken, dass die Ausiibung internationalen Strafrechts
von den internationalen Krafteverhaltnissen und den strategi-
schen Zielsetzungen und Entscheidungen der politischen
Fihrungen der jeweiligen Staatsméchte abhéangig ist. Es ist
politisches Strafrecht und eine sich als kritisch verstehende
Rechtswissenschaft hat es als solches auch zu bewerten.”
Das Statut des nun mittlerweile in Kraft getretenen Internatio-
nal Criminal Court (ICC) wie auch die Auseinandersetzung um
dasselbe bietet augenscheinliche Anséatze fur eine entspre-
chende Kritik.

Das Statut des ICC

Das Statut des Internationalen Strafgerichtshofs erklart den-
selben in Artikel 5 zusténdig fiir Vélkermord, Kriegsverbre-
chen, Verbrechen gegen die Menschheit und formal auch fir
das Verbrechen des Angriffskrieges. Diese Verbrechensarten
werden mit detaillierten Beschreibungen einzelner Tathand-
lungen definiert.?

Bemerkenswerter Weise verblasst diese Detailfreude in der
Frage der Waffenverbote. Es ist bezeichnend, dass das Sta-
tut hier auf die Regelungen der Haager Landkriegsordnung
von 1907 und des Genfer Giftgasprotokolls aus den zwanzi-
ger Jahren zurlickgreift und ansonsten allgemein bleibt. Es
werden Waffen geahndet, die unndtige Leiden verursachen
oder unterschiedslos wirken. Voraussetzung ist allerdings,
dass sie Gegenstand eines umfassenden Verbots geworden
sind und im Anhang des Statuts eingefligt werden.® Damit
bleibt die insbesondere von den Nicht-Regierungsorganisa-
tionen angetriebene Auseinandersetzung um den Einsatz von
hochmodernen Waffengattungen wie Antipersonenminen, La-
serblendwaffen und insbesondere der nuklear angereicherten
Waffen ausgeklammert.

Im Statut wird dem ICC auch die Rechtsprechungskompetenz
Uber das Verbrechen der Aggression, also des Angriffskrieges,
zugewiesen. Obgleich die beteiligten Staaten in Rom die Jahr-
zehnte andauernde Debatte um die Definition des Angriffs-
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krieges nochmals verstarkten, konnte sie aus unterschiedli-
chen interessenspolitischen Beweggriinden nicht erfolgreich
zu Ende gefiihrt werden. Die Entscheidung Uber die Aufnah-
me des Aggressionstatbestandes in das Statut wurde somit
vertagt. Danach ruht diese Gerichtsbarkeit tiber die Bestrafung
eines Angriffskrieges bis eine entsprechende Definition ge-
funden sein wird.™

Der ICC ist nach Artikel 12 seines Statuts zusténdig, wenn der
Tatortstaat oder Taterstaat Vertragspartei ist oder die Ge-
richtsbarkeit des ICC in einem konkreten Fall akzeptiert oder
wenn ein Nicht-Vertragsstaat in einem ad-hoc-Verfahren die
Gerichtsbarkeit des ICC anerkennt. Zudem gilt nach Arti-
kel 1 und 17 des Statuts der Grundsatz der Komplementaritéat.
Hiernach kann der Gerichtshof nur tatig werden, wenn die je-
weilige nationale Gerichtsbarkeit nicht willens oder fahig ist,
ein in seine Zustandigkeit fallendes Verbrechen zu verfolgen.
Der Internationale Strafgerichtshof muss somit nicht nach dem
Legalitatsgrundsatz handeln, der die Verfolgung von Strafta-
ten ohne Ansehen von Person des Téters zwingend vor-
schreiben wiirde. Vielmehr muss er mehrere Zulassigkeits-
voraussetzungen beachten.™

Eigenartige Straftatbestéande

Die Eigenarten des ICC, also die fehlende Regelung tiber das
Verbot von bestimmten Waffen und vor allem Ulber das als
schwerstes volkerrechtliches Delikt iberhaupt begriffene Ver-
brechen der Aggression, stimmen skeptisch. Das macht die
Bewertung von militarischen Einsatzen, die im Namen des
Volkerstrafrechts eingeleitet werden, bewusst schwierig.

Das Beispiel des Krieges der NATO-Staaten gegen die BR Ju-
goslawien hat gezeigt, dass es in der Staatengemeinschaft un-
terschiedliche Auffassungen Uber das Vorliegen vélkerrechtli-
cher Straftatbesténde bzw. iber die Notwendigkeit einer so-
genannten ,humanitaren Intervention® gibt. Hinzu kommt,
dass der Verdacht, die NATO habe mit bestimmten Mi-
litareinsatzen gegen Bestimmungen der Genfer Konventio-
nen und deren ersten Zusatzprotokolls verstoBen und sich da-
mit der Kriegsverbrechen strafbar gemacht, nicht zur Einlei-
tung von Ermittlungen fir den zustandigen Internationalen
Strafgerichtshof fiir Jugoslawien (ICTY) gefuihrt hat.”” Die dar-
aus resultierende Befiirchtung, auch vor dem Standigen In-
ternationalen Strafgerichtshof kdme es zu unterschiedlichen
Behandlungen der jeweiligen Staatsangehdrigen, ist somit kei-
nesfalls unbegriindet. Denn nach seinem derzeitigen Statut ist
zu vermuten, dass sich der Internationale Strafgerichtshof mit
Taten beschéaftigen wird, die sich auf einer Ebene der gewalt-
tatigen Auseinandersetzung abgespielt haben werden, zu der
sich die westlichen Industriestaaten nur wenig und zumindest
nicht systematisch hinreiBen lassen. Sogenannte Makrover-
brechen wie Volkermord, Massenvergewaltigungen oder

. Grauel gegen die Zivilbevélkerung sind deutlich, ausreichend

und nicht mehr interpretationsféhig im Statut definiert. Die eu-
phemistisch als ,Kolletaralschaden” bezeichneten Kriegsfol-
gen, der Einsatz bestimmter Luft-Boden-Waffen und der An-
griff auf ein Land ohne entsprechendes UNO-Mandat, also die
Erkennungsmerkmale der aktuellen Kriegsflihrung von NATO-
Staaten, sind hingegen Taten, die nach dem Statut des ICC
entweder auslegungsféhig oder nicht einmal kodifiziert sind.

Eigenartiges Strafverfahren
Die Tatsache, dass der Internationale Strafgerichtshof nicht
nach dem Legalitatsgrundsatz handelt, vielmehr mehrere



Zulassigkeitsvoraussetzungen achten muss, und auerdem
Uber keine international tatige Polizei verfugt, lassen nur den
Schluss zu, dass seine Gerichtsbarkeit von Staaten abh&ngig
sein wird, die in der Lage und willens sind zu intervenieren.
Denn nur sie sind fahig, Beweise zu sichern und Beschuldig-
te festzunehmen. Diese Bereitschaft zur Intervention wird —
und das ist die Eigenart souveraner Nationalstaaten — von ge-
ostrategischen Uberlegungen gepragt sein. Diese national-
staatlichen Interessen kénnen ebenso dazu fiihren, dass der
weite Rahmen der nunmehr kodifizierten Tatbestande fiir ent-
sprechende Zwecke instrumentalisiert werden, indem ausge-
wahlte Delikte als Legitimation fir militdrische Einsétze miss-
braucht werden.

Auch ein oberflachlicher Blick auf das Statut des Internationa-
len Strafgerichtshofs lasst deutlich werden, dass das interna-
tionale Strafrecht nicht nur unter bestimmten Umsténden fir
politische Zwecke genutzt werden kann, sondern originér po-
litisches Strafrecht ist. Die politischen Pramissen der Staaten
werden innerhalb der jeweiligen internationalen Machtkon-
stellationen dariiber entscheiden, gegen wen Ermittlungen
wegen VerstéRen gegen das ICC-Statut eingeleitet und ver-
folgt werden.

Man wird sich deshalb auch nicht weit aus dem Fenster leh-
nen missen, um behaupten zu kénnen, dass sich weder Sol-
daten aus den USA noch Soldaten der EU-Staaten in néchster
Zeit vor dem Internationalen Strafgerichtshof verantworten
werden mussen. Dabei spielt auch der erwahnte Grundsatz
der Komplementaritat eine Rolle. Der ICC ist nur subsidiar zu-
standig, also lediglich dann, wenn ein Staat es ablehnt oder
nicht in der Lage ist, einen mutmaflichen Straftater wegen
dessen Verbrechen zu verfolgen. Auch diesbeziiglich wird
man nicht wirklich davon ausgehen kénnen, dass der ICC je-
mals obengenannten Staaten die Kompetenz fiir die Durch-
fihrung eines ordentlichen Gerichtsverfahrens absprechen
wird.

Weltumspannende Antwort

Dennoch steuern die USA dem Wirken des Internationalen
Strafgerichtshofs mit aller Entschiedenheit entgegen. Dafiir
werden zweifellos knallharte machtpolitische Erwagungen vor-
liegen, deren Hintergriinde bislang nicht vollstandig geklart
sind. Vielleicht hilft hierbei ein Blick auf die Uberredungskiin-
ste der deutschen Seite:

Die zitiert in ihren unzéhligen Pladoyers zur Durchsetzung der
internationalen Strafgerichtsbarkeit vorzugsweise die ehema-
ligen Ankléger von Nirnberg wie Telford Taylor oder Robert
Jackson mit ihren Worten zum Vélkerstrafrecht: ,Dieses Ge-
setz wird hier zwar zunachst auf deutsche Angreifer ange-
wandt, aber es muss, wenn es von Nutzen sein soll, auch den
Angriff jeder anderen Nation einschlieRen und verdammen.“'®
Und exemplarisch versucht Susanne Benéhr in Forum Recht
.die unverzugliche Etablierung eines Weltgerichtshofes* als
~weltumspannende Antwort" dadurch schmackhaft zu ma-
chen, dass sie dem ICC — zumindest theoretisch — die Recht-
sprechungskompetenz (iber die Anschldge vom 11. Septem-
ber 2001 zuspricht und nicht den USA, wie es der Grundsatz
der Komplementaritat vorsehen wiirde.™

Auch auf internationaler Buihne ist Deutschland die ideell wie
finanziell treibende Kraft hinter dem Internationalen Strafge-
richtshof. Nicht ohne sich davon etwas zu versprechen: in den
Vorverhandlungen um die Ausgestaltung des Internationalen
Strafgerichtshofs hat Deutschland deutlich signalisiert, dass
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es gerne den Posten des Chefanklagers oder der Chefankla-
gerin durch eineN DeutscheN besetzt sdhe. DieseR wird nach
den Regelungen des Statuts die Entscheidungsmacht tiber die
Einleitung von Ermittlungsverfahren ausiiben und somit eine
duBerst einflussreiche Position innehaben.™ Und das ist — ge-
rade in politischen Verfahren — oft mehr, als ein Urteil oder ei-
nen Freispruch sprechen zu diirfen.

Niirnberger Prinzip

Das Trapsen der Nachtigall ist kaum zu tiberhéren. Deutsch-
land strebt mittels des internationalen Strafrechts eine Positi-
on als weltmachtpolitische Ordnungsmacht an. Eine fir
Deutschland spezifische Voraussetzung dieses Unterneh-
mens ist, der aufgrund seiner Vergangenheit mehr als gebo-
ten erscheinenden Vorsicht und Vorbehalten der iibrigen Staa-
ten zu begegnen. Zu dieser Strategie gehort eine Vergangen-
heitsbewaltigung, die nicht mehr versucht, die deutschen Ver-
brechen vergessen zu machen oder die Resultate, zu denen
auch das Nirnberger Urteil gehért, zu delegitimieren, sondern
sie in tatsdchliche oder vermeintliche internationale Makro-
verbrechen einzureihen und sie dadurch von ihrer Singularit&t
zu lésen. Dies geschieht auf verschiedenen Ebenen, bei de-
nen die juristische aber eine entscheidende Rolle spielt, wenn
beispielsweise die Flucht und Ausweisung der Deutschen aus
den Uberfallenen osteuropéischen Staaten als Menschheits-
verbrechen oder die alliierten Bombenangriffe auf deutsche
Stadte als Kriegsverbrechen klassifiziert und aufgerechnet
werden. Gleiches wird auch ein internationales Strafrecht un-
ter deutschem Vorsitz bewirken wollen.

Internationales Strafrecht ist politisches Strafrecht. Das muss,
wie Nirnberg gezeigt hat, nicht per se schlecht sein. Doch ge-
nau jenes Vermé&chtnis von Nirnberg und die aktuellen politi-
schen Gegebenheiten verbieten einer kritischen Rechtswis-
senschaft in Deutschland, fur die Etablierung eines Weltstraf-
gerichtshofes zu pladieren.

Stephen Rehmke studiert Jura in Hamburg
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