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Rechts und Ordnung

Der Streit um das Verbot von Auf-

marschen der rechten Szene

Thilo Scholle

In den Auseinandersetzungen um Umfang und Grenzen
staatlicher Macht in der Bundesrepublik hat der Umgang
mit 6ffentlichen Protesten oft eine zentrale Rolle gespielt.
Immer wieder wurden vor allem die Gerichte der Frage be-
schiftigt, was legitime Ausiibung des Grundrechts der
Versammlungsfreiheit aus Artikel 8 Grundgesetz (GG) ist
und was diesen Rahmen verlasst und durch staatliche Or-
gane unterbunden werden darf.

Ins Auge sticht, dass bei solchen Auseinandersetzungen
in den allermeisten Fallen linken Bewegungen die Gren-
zen fiir ihre Méglichkeiten der Grundrechtsausiibung auf-
gezeigt wurden. Seit einigen Jahren beschéftigen die Ver-
waltungsgerichte hingegen vermehrt Klagen, die von
Neonazis zur Aufhebung von Verboten ihrer Aufmarsche
angestrengt werden.

Im folgenden wird die aktuelle Kontroverse um Verbots-
moglichkeiten neonazistischer Aufziige nachgezeichnet.

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit

Die Versammlungsfreiheit des Artikel 8 GG’ garantiert jedem/r
Deutschen, sich ,friedlich und ohne Waffen unter freiem Him-
mel zu versammeln®“. Entscheidend ist dabei, dass die Ent-
scheidung tiber Ort, Zeit und Inhalt der Versammlung weitge-
hend in das Belieben des/r Grundrechtstragers/in gestellt ist.
Diese Freiheit gilt nach Meinung des Bundesverfassungsge-
richts auch auf die Gefahr hin, dass diese Freiheit demago-
gisch missbraucht werden kénne.? Die 6ffentliche Versamm-
lung sei die einzige Alternative der politischen Einflussnahme
der Menschen jenseits von organisierter Politik.

Die Versammlungsfreiheit kann gemaR Art. 8 Il bei Veranstal-
tungen unter freiem Himmel eingeschrankt werden. Zu diesem
Zweck wurde vom Gesetzgeber das Versammlungsgesetz
(VersammIG) geschaffen. Hauptverbotsgriinde kénnen nach
§ 15 VersammIG die Gefahrdung der ,6ffentlichen Sicherheit*
oder der ,6ffentlichen Ordnung* sein.

Im vergangenen Jahr ist ein Streit dariber entstanden, unter
welchen Voraussetzungen ein Verbot von Aufmarschen von
Im vergangenen Jahr ist ein Streit dariiber entstanden, unter
Neonazis nach § 15 VersammIG moglich ist.® Im Mittelpunkt
dieser juristischen Diskussion steht eine Auseinandersetzung
zwischen dem 5. Senat des Oberverwaltungsgerichts Miinster
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und der 1. Kammer des 1. Senats des Bundesverfassungs-
gerichts in Karlsruhe. Bislang sind die Beschlisse jener Se-
natskammer aufgrund ihres Charakters als Eilentscheidungen
fur die Untergerichte nicht bindend. Eine fiir Untergerichte wie
dem OVG Miuinster verbindliche Klarung des Streites durch ei-
ne entsprechende Senatsentscheidung steht somit noch aus.

Argumente aus Miinster

Das Oberverwaltungsgericht Munster hat das Verbot einer
Reihe von Aufmérschen von Neonazis durch die jeweiligen
Verwaltungsbehorden und Untergerichte gemaR § 15 Ver-
sammlG bestatigt.

Die Argumentation des OVG fult haupts&chlich auf einer von
der Auslegung des Bundesverfassungsgerichts abweichen-
den Auslegung des Begriffs der ,6ffentlichen Ordnung®.
Wahrend das BVerfG einen Ruckgriff auf die ,6ffentliche Ord-
nung“ ablehnend gegentbersteht, stellt das OVG Mdunster
diese Rechtsfigur in den Mittelpunkt ihrer juristischen Argu-
mentation.

Die &ffentliche Ordnung ist dabei nach Ubereinstimmender
Ansicht von BVerfG und OVG ,die Gesamtheit jener unge-
schriebenen Regeln fiir das Verhalten des Einzelnen in der Of-
fentlichkeit, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden
Anschauungen als unerlassliche Voraussetzung eines geord-
neten Zusammenlebens betrachtet wird.* Anders als die herr-
schende Meinung, die den Inhalt der 6ffentlichen Ordnung aus
den sich in der Gesellschaft entstehenden Anschauungen
entwickeln will, sieht das OVG Miinster diese Regeln als vor
allem durch den WertmaRstab des Grundgesetzes gepragt an.
Ausdruck erfahre diese Pragung im Schutz der Menschen-
wiirde durch Art. 1 1 GG und in den Strukturprinzipien Demo-
kratie, Féderalismus und Rechtsstaatlichkeit aus Art. 20 GG.
Dass diese Normen durch Art. 79 Il GG als unabanderlich ver-
biirgt seien, mache die Absage an jegliche Form von Totalita-
rismus, Rassenideologie und Willkir deutlich.®

Den Nationalsozialismus verherrlichende oder auf seine Wie-
dererrichtung zielende Aussagen fallen demnach aus dem
Schutzbereich von Art. 8 GG. Das Grundgesetz habe als Ant-
wort auf die Beseitigung der Weimarer Demokratie durch die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft ein ,Historisches Ge-
dachtnis”.® Auf Rassismus, Kollektivismus und Fihrerprinzip
griindende Ideologien wiirden durch verfassungsimmanente
Schranken vom Schutzbereich der Demonstrationsfreiheit
nach Art. 51, 8 1 GG ausgenommen.” Dieser Beschrankung sei
auch bei der Definition der 6ffentlichen Ordnung und ihrer An-
wendbarkeit im Sinne des § 15 VersammlIG Rechnung zu tra-
gen.® Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung sei mithin zu
bejahen, ,wenn eine Versammlung erkennbar unter Umstén-
den stattfindet, die ein Bekenntnis zum Nationalsozialismus
beinhalten und den grundgesetzlichen Wertvorstellungen zu-
widerlaufen, die Ausdruck einer Abkehr vom Nationalsozialis-
mus sind."®

Gegenargumente aus Karlsruhe

Das Bundesverfassungsgericht lehnt einen Ruckgriff auf die
dffentliche Ordnung zu Begriindung eines Versammlungsver-
botes ab.' Art. 8 GG sei auch als Minderheitenschutz zu se-
hen. Mehrheitsanschauungen allein reichten zur Bestimmung
des Gehalts der 6ffentlichen Ordnung nicht." Die Einschréan-
kung der Ausdrucksform des Aufzuges solle zum Schutz der
offentlichen Ordnung allerdings méglich sein."

Zudem nimmt das BVerfG die Kundgabe neonazistischer Mei-



nungen nicht von vornherein aus dem Schutzbereich der
Art. 5 1l und 8 | GG heraus.” Solange Rechtsgiiter anderer
nicht gefahrdet werden, seien die Birger frei, grundlegende
Wertungen der Verfassung in Frage zu stellen.” Eine dem
Grundgesetz immanente Schranke gegen neonazistische
MeinungsduRerungen existiere nicht. Der Beurteilungsmaf-
stab flir die Meinungsfreiheit beschrankende MaRRnahmen er-
gebe sich aus Art. 5 GG.

Verbote rechter Versammlungen werden zumeist mit einer
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit begriindet.' Darunter
versteht das BVerfG vor allem eine Geféhrdung von im Straf-
gesetzbuch (StGB) benannten Rechtsgttern.

Der Begriff der 6ffentlichen Ordnung in § 15 VersammiG sei
dementsprechend eng a'uszulegen.16 So kdénnten Handlun-
gen, die nicht unter den zur ,Abwehr von kommunikativen An-
griffen auf Schutzgtter der Verfassung“ geschaffenen Straf-
bestimmungen wie § 86a StGB fallen, auch nicht durch Rick-
griff auf die 6ffentliche Ordnung untersagt werden."”

Dem wird vom OVG Miinster entgegengehalten, das ,nicht die
Strafgesetze abschlieRend Uber die verfassungsrechtlichen
Grenzen zuldssiger MeinungsauRerungen entscheiden kon-
nen, sondern stattdessen die Abwé&gung kollidierender Ver-
fassungsguter die Grenzen der Strafbarkeit bestimmen.*'®

Ausnahmen bei Symbolkraft

In einigen AuRerungen des BVerfG klingt allerdings die Még-
lichkeit eines Rickgriffs auf die.6ffentliche Ordnung an. Nétig
sei dabei eine nicht lediglich auf schieren Inhaltsduerungen
beruhende Gefahr, sondern besondere Begleitumstande wie
beispielsweise provokative oder aggressive Vorgehenswei-
sen, die einen Einschiichterungseffekt sowie ein Klima der Ge-
waltdemonstration und potentieller Gewaltbereitschaft er-
zeugten.™

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Entscheidung ei-
ne Neonazi-Demo am Holocaust-Gedenktag, dem 27. Janu-
ar, vollstandig verboten.? Die &ffentliche Ordnung kénne dem-
nach betroffen sein, wenn einem bestimmten Tag ein ,in der
Gesellschaft eindeutiger Stimmgehalt mit gewichtiger Sym-
bolkraft zukommt, dessen soziale oder ethische Bedeutung
durch die Durchfihrung eines Aufzuges an diesem Tag er-
heblich verletzt werden.”?' Beim 1. Mai** sowie dem Oster-
montag® hat das BVerfG dagegen eine besondere Symbol-
wirkung verneint.

Grundsatzlich birgt ein Abstellen auf den Symbolgehalt eines
bestimmten Tages die Gefahr, sich heillos in einem Dickicht
der unterschiedlichsten Ansichten zum Symbolgehalt ver-
schiedener Tage und dessen Abwé&gung mit dem Recht An-
derer, sich an diesen Tagen zu versammeln, zu verheddern.
Gerade in Bezug auf die jiingere deutsche Geschichte gibt es
eigentlich kein Datum, an welchem nicht durch ein von Nazis
oder Neonazis verursachtes Leid zu betrauern ist. Ein Verbot
von Aufmérschen von Neonazis an jedem Tag der Woche lie-
fe aber wohl der einschrankenden Intention des Bundesver-
fassungsgerichts zuwider. Zudem existiert hier ein Einfallstor
fur politisch geférbte Einschatzungen der Bedeutung be-
stimmter historischer Ereignisse und deren Verankerung im
kollektiven Ged&chtnis der Deutschen.

Wenn es méglich sein soll, Aufmarsche von Neonazis zu ver-
bieten, so muss dieses an jedem Tag im Jahr grundsatzlich
moglich sein. Die Wahl eines bestimmten Zeitpunktes kann
dann Indiz fur die tatsachlich von der Versammlung ausge-
hende Gefahr sein, aber nicht das entscheidende Kriterium.
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Die Haltung des Bundesverfassungsgerichts, Neonazi-Auf-
mérsche am 27. Januar unter Ruckgriff auf den Schutzbegriff
der 6ffentlichen Ordnung zu verbieten, anderen symbolischen
Daten eine besondere Bedeutung aber abzusprechen, ist da-
mit in hohem Grade inkonsequent und argumentativ nicht
nachvollziehbar.

Die Diskussion in der Literatur

Diese Auseinandersetzung ist auch in der juristischen Litera-
tur sehr intensiv gefiihrt worden.?* Dabei schl&gt sich die ganz
Uberwiegende Mehrheit der Stimmen (mit unterschiedlichen
Differenzierungen) auf die Seite des Bundesverfassungsge-
richts. Einigkeit besteht allerdings insoweit, als dass sich un-
ter Umstanden das Verbot eines neonazistischen Aufzuges
auch mit den dort propagierten Inhalten begriinden I4sst.
Bezugspunkt fir das OVG Munster sind unter anderem die An-
sichten der Berliner Staatsrechtler Battis und Grigoleit.?* Sie
rekurrieren ebenfalls auf eine von der herrschenden Ansicht
abweichende Herleitung der 6ffentlichen Ordnung. Demnach
schieden alle AuRerungen aus dem Schutzbereich des Arti-
kel 8 GG aus, die gegen das aus den Artikeln 111,24 1l und 26 |
abgeleitete Friedensgebot des GG verstofien. Die Verhinde-
rung einer Wiederkehr des Nationalsozialismus sei auRerdem
Sinn und Zweck der Ewigkeitsklausel aus Art. 79 lll GG und
Wiederstandsrecht aus Art. 20 IV GG. Die 6ffentliche Verbrei-
tung neonazistischer Propaganda sei damit durch das Grund-
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gesetz ausgeschlossen. Als weiterer verfassungsimmanenter
Verbotsgrund wird zudem das Verbot der Vorbereitung eines
Angriffskrieges aus Art. 26 GG genannt.

Die Kritik an der Haltung des OVG Minster zielt dementspre-
chend vor allem auf dessen Interpretation der ,&ffentlichen
Ordnung". Die inhaltliche Bestimmung dieses Begriffes mit
Wertmalistédben des Grundgesetzes mache die &ffentliche
Ordnung zum Allzweck-Unterdriickungselement, das sich pro-
blemlos auch gegen andere missliebige Meinungen in Stel-
lung bringen lieRe.” Ein Rickgriff auf die ffentliche Ordnung
solle jedoch unter Umstanden dann mdglich sein, wenn der
Aufmarsch paramilitérisches Geprége oder eine ausgeprégte
Gewaltbereitschaft zur Schau stellt.”

Ansichtssache

Jahrzehntelang galt die Hauptaufmerksamkeit des Umgangs
mit politisch missbilligen Meinungen in der Bundesrepublik
der Verfolgung und Bek&mpfung von Meinungs&duRerungen
von links. Die Arbeit von Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richten im Zusammenhang mit Gewalttaten von Rechtsextre-
misten begann (und beginnt) dagegen oft schon damit, die po-
litische Motivation des in Frage stehenden Delikts zu ignorie-
ren.

Insofern ist es ein wohltuendes Gefiihl, die Entscheidungen
des OVG Minster und auch die jeweiligen Kammerentschei-
dungen des BVerfG zu lesen. Die Absage an Umtriebe von
Neonazis sticht in beiden Ansichten hervor.?® Eine kritische
und sich ihrer Rolle und Bedeutung zur Verteidigung elemen=
tarer Freiheitsrechte der Verfassungsordnung gegen ihre
Feinde bewusste Richterschaft wéare auch und gerade zu an-
deren Zeiten wiinschenswert gewesen.

Zu fragen ist aber, ob das jeweilige methodische Vorgehen
nicht unter Umsténden auch einige ,Kollateralschaden* fir die
Freiheitsausiibung anderer Menschen verursacht.

Das Herausdefinieren von Meinungen aus dem grundrechtlich
garantierten Schutz birgt tatséchlich Probleme in sich. Das
Recht, sich frei zu versammeln, ist kostbar. Eine Garantie,
dass die Anwendung einer solchen Auslegung strikt auf Akti-
vitaten von Neonazis beschrankt bleibt, gibt es nicht. Die Ge-
fahr besteht, dass mit etwas juristischem Geschick auch an-
dere Ansichten zu mit dem Grundgesetz unvereinbare Mei-
nungsinhalten gemacht werden.

Tatsachlich muss es grundsatzlich méglich sein, auch Aussa-
gen des Grundgesetzes in Frage zu stellen! Ansonsten kénn-
ten mit der gleichen methodischen Begriindung beispielswei-
se auch linksorientierte Vorstellungen von vornherein aus dem
Schutzbereich von Meinungsfreiheit und Versammlungsfrei-
heit fallen. Anderen Gerichten wiirde eine solche Argumenta-
tionslinie zumindest offen stehen.

Meinungskampf

Zudem ist die Ermittlung des tatséchlichen Sachverhalts durch
Ordnungsbehérden und Verwaltungsgerichte oft unzurei-
chend. Die alleinige Aussage, da versammelten sich bekann-
te Neonazis, die auch in der Vergangenheit durch ihr Verhal-
ten eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung bedeuteten, reicht
eben nicht.?

Neben dem Verbot von Aufztigen, deren Meinungs&uflerun-

gen offensichtlich unter die einschlagigen Strafgesetze fallen,

muss auch die mittelbare Herleitung dieser Meinung aus der
Verherrlichung von Nazi-Gréen und NS-Ritualen méglich
sein. Die Ehrung von Rudolf Hess oder Adolf Hitler kann nicht
anders verstanden werden.
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In der Regel wird als Motto der Versammlung ein verhéltnis-
mabRig unverfanglicher Titel gewéahlt. Es kommt dann darauf
an, Ort, Zeit, Motto und Geprage der Versammiung in einen
Bezug zueinander zu setzen. Bei sorgféltiger Arbeit sollte es
mdglich sein, auch hier den wirklichen Charakter der Ver-
sammlung zu erkennen.

Lasst sich kein klarer Bezug zur Ideologie der Nazis herleiten,
so mussen sich auch Neonazis auf das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit berufen kénnen, so sehr das zum Kotzen ist.

In solchen Fallen sollte die Mdglichkeit genutzt werden, durch
Auflagen im Sinne des § 15 VersammIG ein neonazistisches
Geprége der Versammlung zu verhindern. Das kénnen die Ub-
lichen Verbote von Springerstiefeln, Bomberjacken, Fahnen,
Transparenten, Trommeln, usw. sein. Auerdem ist dann ein
Aufmarsch bei Zuwiderhandeln gegen diese Auflagen durch
die Polizei umgehend zu verbieten und aufzulésen.

Im Ergebnis liegen sich damit beide Gerichte wohl néher, als
es auf den ersten Blick scheint. Beim Nachweis einer Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit hat das BVerfG Verbote neonazi-
stischer Aufméarsche gebilligt. Die Chance, einen Aufmarsch
von Neonazis so zu unterbinden, steht und fallt also vor allem
mit der Sachverhaltsermittiung durch die zustdndigen Behor-
den.

Bedeutsam ist hier denn auch der tatsdchliche Umgang von
Polizei und Behérden mit Gegendemonstrationen. Viel wichti-
ger und effektiver als ein gerichtliches Verbot eines Neonazi-
Aufmarsches kann sein, wenn die Bevolkerung selber und
unmittelbar deutlich macht, dass sie rechtsradikale Umtriebe
in diesem Land nie wieder zulassen will.

Das setzt wiederum voraus, dass Gegenkundgebungen und
Gegendemonstrationen auch Raum zur Entfaltung gegeben
wird.

Ursachenbekampfung

Entscheidend fiir die Bekampfung von Rassismus und Fa-
schismus ist ohnehin anderes. Oft verstellt auch der Ruf nach
einem ordnungspolizeilichen Vorgehen gegen Rechts den
Blick auf die eigentlichen Ursachen solcher Umtriebe. Es ist
nur zu einfach, eine Meinung zu verbieten und sich damit zu-
gleich der Verantwortung fur das gesamtgesellschaftliche Aus-
briten dieser Meinungen zu entledigen.
Menschenverachtende ,Meinungen” wie den Faschismus be-
siegt man nicht, indem man sie verbietet. Faschismus und
Rassismus muss der gesellschaftliche N&hrboden entzogen
werden. Eine Rolle mag dabei auch die gegenwartige Wirt-
schaftsordnung spielen.®

Das ist schwieriger als das einfache Verbot. Der deutsche Fa-
schismus hat zur industriellen Vernichtung von Millionen von
Menschen gefiihrt. Deshalb besteht in Deutschland die be-
sondere Verantwortung, Neonazismus und Faschismus an
Waurzeln und Auswiichsen entschlossen zubekdmpfen.

Thilo Scholle studiert Jura in Miinster
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