" .. und du bist nicht dabei!™

Methoden und Durchbrechungen der sozialen
Ausgrenzung von Migrantinnen durch das

deutsche Arbeitsgenehmigungsrecht

Heiko Habbe

Uber 7,3 Millionen Migrantinnen leben in der BRD." Sie leben
hier, und sie arbeiten hier. Dabei geht es zun&chst um die Még-
lichkeit, den eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren. In einer
kapitalistisch organisierten Gesellschaft wird die Chance zur
Aufnahme und Ausiibung einer Erwerbstéatigkeit dariber hin-
aus aber auch zum wesentlichen Faktor fur das Selbstwert-
gefiihl des einzelnen Menschen — und somit fiir Migrantinnen
zur wichtigen MeRlatte fur die personliche Integration. Aber
auch fir diejenigen, die sich von diesem Denken emanzipie-
ren kdnnen, kann Arbeit Ausdruck gesellschaftlicher Teilhabe
sein: Jedenfalls stellt die Méglichkeit, sich zwischen der Auf-
nahme und der Nichtaufnahme von Erwerbsarbeit zu ent-
scheiden, einen gewichtigen Aspekt ihrer personlichen Frei-
heit dar. Die Nichteinrdumung dieser Wahlchance signalisiert
demgegeniiber eine tiefe Kluft zwischen Mehrheits- und Min-
derheitsgesellschaft.

Denn dieses Integrationsangebot wird den Migrantinnen von
der deutschen Gesellschaft vielfach verweigert. Gesetzge-
bung und Verwaltung werfen ihnen Knippel zwischen die
Beine und drangen sie in die lllegalitat. "Deutsche Arbeits-
platze zuerst fur Deutsche" ist die Maxime — und weder von
den Interessenverbanden der Arbeitgeberlnnen und Arbeit-
nehmerinnen, noch von den politischen Parteien, gleich, wel-
cher Couleur, wird sie ernsthaft in Frage gestellt. Dabei spre-
chen gewichtige Argumente gegen dieses so genannte
"Nachrangigkeitsprinzip". Doch die hohen Schranken vor dem
bundesrepublikanischen Arbeitsmarkt wurden von keiner
Bundesregierung seit den 70er Jahren angetastet. Die Griin-
de hierfr liegen trotz einer gewissen arbeitsmarktpolitischen
Verbramung erkennbar im Bereich der Migrationspolitik: Ins-
besondere Flichtlinge und Armutsmigrantinnen sollen von
dem — als "Asylmissbrauch" diffamierten — Versuch abge-
schreckt werden, sich in Deutschland eine wirtschaftliche
Existenz aufzubauen.

Zur Erérterung arbeitsgenehmigungsrechtlicher Restriktionen
bedarf es allerdings einer Eingrenzung. Denn die Gruppe der
Migrantinnen ist keineswegs homogen, und ebenso wenig ist
es ihre Behandlung durch das deutsche Recht.

Als relativ Privilegierte kénnen dabei neben Eingeburgerten
und EG-Mitgliedstaatsangehdrigen die Inhaberinnen einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer unbefristeten Aufenthalts-
erlaubnis, etwa Asylberechtigte oder Kontingentfliichtlinge
nach dem Kontingentflichtlingsgesetz?, gelten. Sie erhalten
immerhin formal gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt
— was sie vor auslanderinnenfeindlicher Diskriminierung im
Einzelfall freilich nicht schiitzt.
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Eine zweite Gruppe bilden Inhaberinnen sonstiger Aufent-
haltsgenehmigungen, Asylsuchende im Verfahren sowie ge-
duldete Fliichtlinge: Bei ihnen greift das "Nachrangigkeit-
sprinzip" voll — einen Arbeitsplatz erhalten sie nur, wenn fir
diesen keinE vergleichbar qualifizierteR DeutscheR zu finden
ist. Damit sind sie vom ganz tiberwiegenden Teil des Arbeits-
markts faktisch ausgeschlossen.

lllegalisierten als dritter Gruppe wird in Deutschland keinerlei
Méglichkeit einer legalen Erwerbstétigkeit eingeraumt.

Das Problem der lllegalisierung ist mit Mitteln des Arbeitsge-
nehmigungsrechts allein nicht zu 16sen. Umgekehrt werden
die Angehérigen der ersten Gruppe durch die einschlagigen
Vorschriften wenigstens formal nicht benachteiligt. Das
Hauptaugenmerk dieses Textes wird daher auf den Zugangs-
beschrankungen liegen, denen sich die Angehérigen der
zweiten genannten Gruppe ausgesetzt sehen. Dabei wird
zunachst ein Uberblick Uber die relevanten Normen und ihre
Auswirkungen geben. Sonderbestimmungen, z. B. fur An-
gehorige von in Deutschland lebenden Auslénderinnen oder
"Green Card"-Aspirantlnnen, sollen dabei unbeachtet bleiben,
um das Verstéandnis zu erleichtern. Danach sollen Chancen,
Nutzen und Grenzen existierender Durchbrechungsversuche
erortert werden.

Keine Arbeit ohne Genehmigung

Die Logik des deutschen Arbeitsgenehmigungsrechts ist —im
Gegensatz zu seiner komplexen, tiber mehrere Gesetze und
Verordnungen verstreuten Verschriftlichung — simpel: Arbeiten
diirfen sollen grundsétzlich nur "gute" Auslénderinnen, d. h.
jene, die nach den repressiven Bestimmungen des Aufent-
haltsrechts eine dauerhafte Bleibeperspektive in Deutschland
haben.

Dementsprechend wird die Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit
vom Vorliegen einer Arbeitsgenehmigung abhéngig gemacht
[§ 284 | 1 Sozialgesetzbuch, dritter Band (SGB I1l)], deren Er-
teilung wiederum davon, ob die/der Antragstellerin eine Auf-
enthaltsgenehmigung nach § 5 Auslandergesetz besitzt (Auf-

Anmerkungen:

1 Statistisches Bundesamt, Stand 2001, Quelle: http://www.destatis.de/basis/ d/bevoe/be-
voetab7.htm, Aktualisierungsstand 2. April 2003. Nicht eingerechnet sind ca. 178.000
Eingebiirgerte.

2 Gesetz iber MaRnahmen fiir im Rahmen humanitarer Hilfsaktionen aufgenommene
Fluchtlinge v. 22. Juli 1980, BGBI. | 1980, 1057, zuletzt gedndert durch Art. 3 d. Geset-
zes v. 29. Oktober 1997, BGBI. | 1997, 2584; das Gesetz sollte durch das Zuwande-
rungsgesetz m. W. v. 1.1.2003 aufgehoben werden.
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enthaltserlaubnis, -bewilligung oder -befugnis). Zustzlich darf
die Erwerbstatigkeit nicht durch ein individuelles Arbeitsverbot
in Gestalt einer ausldnderbehérdlichen Auflage zur Aufent-
haltsgenehmigung ausgeschlossen sein, § 284 VV SGB III.
Befreit von der Genehmigungspflicht sind lediglich EG-Aus-
l&nderinnen sowie Inhaberinnen einer Aufenthaltsberechti-
gung oder unbefristeten Aufenthaltserlaubnis. Sie sind recht-
lich den Inl&nderinnen gleichgestellt und kénnen auf dem Ar-
beitsmarkt jede Beschéaftigung annehmen. Der Kreis der so
Privilegierten wird von § 9 Arbeitsgenehmigungsverordnung
(ArGV) auf weitere streng eingegrenzte Personengruppen und
Téatigkeiten ausgeweitet, darunter z. B. Beschéftigte auslandi-
scher Speditionsfirmen, Kiinstlerinnen, Studentinnen und wis-
senschaftliches Lehrpersonal, aber auch leitende Angestellte.
Asylsuchende, Geduldete und lllegalisierte sind somit nach
der Logik des Gesetzes grundsétzlich vom Arbeitsmarkt aus-
geschlossen. Ob es die spate Einsicht war, dass dieser Zu-
stand einen unhaltbaren VerstoR gegen die Menschenwiirde
darstellte, oder ob hier handfeste 6konomische Interessen im
Spiel waren — Fakt ist, dass im Zuge zahlreicher Anderungen
der 1971 erlassenen Arbeitserlaubnisverordnung (AEVO) Aus-
nahmen vom Arbeitsverbot zugunsten Asylsuchender und Ge-
duldeter gemacht wurden.

Diese finden sich heute — neben Ausnahmen fiir weitere Grup-
pen mit speziellem Aufenthaltsstatus —in § 5 ArGV. Allerdings
macht § 3 Nr. 1 ArGV die Erteilung der Arbeitserlaubnis fiir die
Betroffenen zusétzlich von einer einjahrigen Wartefrist ab-
héngig, wahrend derer die Antragstellerinnen sich erlaubt oder
geduldet im Inland aufgehalten haben miissen. lllegalisierten
wird dagegen weiterhin die Aufnahme jeder legalen Erwerbs-
tatigkeit verweigert.

Die Vorrangpriifung

Aber auch wer die persénlichen Voraussetzungen fiir die Er-
teilung der Arbeitserlaubnis erfillt, d. h. einen der "richtigen"
Aufenthaltstitel besitzt bzw. geduldet ist, ist noch lange nicht
am Ziel der Arbeitsgenehmigung angelangt. Vielmehr wird
diese gem. § 2851 1 Nr. 1 u. 2 SGB Il nur (erstmalig) erteilt,
sofern "sich durch die Beschéftigung von Auslandern nachtei-
lige Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, insbesondere hin-
sichtlich der Beschaftigungsstruktur, der Regionen und der
Wirtschaftszweige, nicht ergeben [und] fiir die Beschaftigung
deutsche Arbeitnehmer sowie Auslander, die diesen hinsicht-
lich der Arbeitsaufnahme rechtlich gleichgestellt sind, nicht
zur Verfugung stehen."

Hinter diesen Worten verbirgt sich die zweite héchst effektive
Hiirde fir Migrantinnen auf dem deutschen Arbeitsmarkt: Die
sogenannte "Vorrangprifung". Sie erfolgt in zwei Schritten,
namlich zum einen global, zum anderen individuell.

Bei der globalen Vorrangpriifung wird davon ausgegangen,
dass es bestimmte Berufe und Wirtschaftszweige gibt, fiir die
statistisch generell kein Bedarf an Arbeitskraften besteht. Zu
diesem Zweck fiihren die Arbeitsémter regelmaBig aktuali-
sierte "Berufsverbotslisten". Ist die angestrebte Beschaftigung
einem solchen Beruf zuzurechnen, verweigert das Arbeitsamt
die Arbeitserlaubnis. In der Fliichtlingsberatung wird darum
teilweise mit alternativen Positivlisten gearbeitet, die "erlaub-
te" Berufe in verwandten Bereichen auffiihren, also z. B. Ge-
b&udereinigerin statt Raumpflegerin.

Die individuelle Vorrangpriifung hat gemaR eines Erlasses der
Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) vom 5. Marz 1993 "in jedem Ein-
zelfall besonders sorgfaltig" zu erfolgen, wofiir die BA damals
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eine Mindestpruffrist von vier Wochen fiir erforderlich hielt. In
der Praxis sind eher sechs Wochen die Regel. Erst wenn sich
wahrend dieser Zeit keinE bevorrechtigtE Arbeitnehmerln fin-
det, erteilt das Arbeitsamt die Arbeitserlaubnis.

Auch von diesen Bestimmungen lésst die ArGV jedoch eine
Ausnahme zu: GemaR § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ArGV kann die Ar-
beitserlaubnis ohne vorherige Vorrangpriifung erteilt werden,
wenn ihre Versagung unter Beriicksichtigung der besonderen
Verhéltnisse des Falles eine besondere Harte bedeuten
wirde. Auf die Bedeutung dieses unbestimmten Rechtsbe-
griffs und seine Auslegung in der sozialgerichtlichen Praxis seit
Inkrafttreten der Regelung am 15. Dezember 2000 wird unter
dem Gesichtspunkt der Durchbrechungsversuche naher ein-
zugehen sein.

Hiirde in der Praxis: Formale Qualifikationen

Eine weitere, nicht direkt im Ausldnderlnnen- und Arbeits-
marktrecht angelegte Erschwernis fiir Migrantinnen liegt in der
hochgradigen Fixierung des deutschen Arbeitsmarktes auf
formal nachweisbare Qualifikationen. Schul-, Hochschul- und
Berufsabschliisse existieren in vielen Landern nichtin der glei-
chen Dichte und Differenziertheit wie in Deutschland. Gerade
berufliche Qualifikationen im handwerklichen Bereich werden
oft per "learning by doing" erworben und durch kein Zertifikat
dokumentiert. Verfiigt einE Migrantin dennoch (iber entspre-
chende Nachweise, so ist deren Anerkennung in Deutschland
unsicher und erfolgt oft willkiirlich, teils erkennbar motiviert
durch den Schutz bestimmter Berufsgruppen vor Konkurrenz.
In besonderem Mafe sind von dieser Barriere Fliichtlinge be-
troffen, die zum Nachweis geeignete Dokumente auf einer
Odyssee um die halbe Welt verloren haben und praktisch
nicht wiederbeschaffen kénnen. Unter diesen wiederum sind
es Uberproportional haufig Frauen, deren — oft auRerhalb nor-
mierter Systeme erworbene — Qualifikationen nicht aner-
kannt werden.



Die verquere Situation des deutschen Arbeitsgenehmigungs-
rechts fordert zu Durchbrechungsversuchen heraus. Auf eini-
ge der wichtigsten soll im Folgenden exemplarisch eingegan-
gen werden.

Begrenzte Hilfe vor Gericht

Angeregt durch vieie Einzelschicksale aus der anwaltlichen
und der sonstigen Beratungspraxis, hatte sich die Rechtspre-
chung wiederholt mit den Unzulénglichkeiten des Arbeitsge-
nehmigungsrechts zu befassen. Dabei waren aus der Sicht
der Betroffenen durchaus einige Erfolge zu verzeichnen: So
wurde etwa in Einzelféllen festgestellt, dass die vom Arbeis-
amt vorgenommene globale Arbeitsmarktpriifung das Recht
des arbeitsuchenden Menschen auf individuelle Priifung sei-
ner besonderen Situation vernachlassige.’

Vor allem die Hartefallregelung, in wechselnder Formulierung
in der ArGV und zuvor im Arbeitsférderungsgesetz (AFG) ent-
halten, bildete einen Ansatzpunkt zur Korrektur repressiver
Verwaltungsentscheidungen. Ansatzpunkt war dabei stets die
Uberlegung, dass es einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die
Menschenwirde bedeute, eineR Migrantin die Méglichkeit der
Integration in die Gesellschaft des Aufnahmelands mittels Er-
werbstatigkeit vorzuenthalten und sie/ihn stattdessen zur
Deckung des Lebensbedarfs langfristig auf den Bezug von So-
zialleistungen zu verweisen.

Der Integrationsbedarf kann jedoch nach Auffassung der So-
zialgerichte regelmaRig nur dann zur Erteilung einer Hartefall-
Arbeitserlaubnis fithren, wenn die Riickkehr ins Herkunftsland
auf absehbare Zeit nicht méglich oder zumutbar ist und bei
Verweigerung der Arbeitserlaubnis die dauerhafte Abhangig-
keit von staatlicher Fiirsorge droht.* Eine — nach dem alten
AFG noch erforderliche — bereits erfolgte Eingliederung ins Ar-
beitsleben wird dagegen nach dem geltenden Recht nicht
mehr verlangt.

Wichtige Fallgestaltungen, bei denen die Rickkehr ins Her-
kunftsland als unzumutbar gilt, kbnnen nach Ansicht der Rich-
terlnnen z. B. eine langfristige Bleibeperspektive wg. Erzie-
hungsgemeinschaft mit einem in Deutschland lebenden Kind®
oder — zumindest bis zum Inkrafttreten des Lebenspartner-
schaftsgesetzes — wegen Bestehens einer gleichgeschlecht-
lichen Lebensgemeinschaft® sein. Wiederholt wurden auch
Hartefall-Arbeitsgenehmigungen in Féllen sog. "Zirkularitat"
zugesprochen, wenn die Erteilung der Arbeitsgenehmigung
vom Vorliegen einer Aufenthaltsgenehmigung abhing, diese
wiederum von der Beendigung des Sozialhilfebezugs.’
SchlieRlich konnten auch Abschiebehindernisse nach §§ 51,
53 Auslandergesetz (AuslG) und birgerkriegsbedingte Trau-
matisierung die erforderliche langfristige Bleibeperspektive
begriinden.®

Mogen all diese Entscheidungen zwar in Einzelféllen in be-
griRenswerter Weise zur Abwendung besonderer Harten ge-
fihrt haben, so ist der Pferdefult der Hartefallregelung doch
evident: Solange sie von der Verstetigung des Aufenthalts in
Deutschland abhéngig gemacht wird, sitzt die Arbeitsverwal-
tung hier im Zweifel am langeren Hebel, wenn sie darauf ver-
weisen kann, der Aufenthalt der/des Betroffenen sei ja so si-
cher nicht. Dies ist um so bedenklicher, als bei deutschen Aus-
ianderbendrden derzeit zunehmende Versuche zu beobach-
ten sind, Flichtlinge auch nach Jahren des Aufenthalts in
Deutschland und weitgehend erfolgreicher Integration den-
noch abzuschieben, sobald sich im Herkunftsland der fliichti-
ge Schatten einer Normalisierung der Verhéltnisse abzeich-
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net. Der Integration gerade von Migrantinnen mit unsicherem
Aufenthaltsstatus ist damit jedenfalls wenig gedient.

Europiische Integration vs. deutsche Ausgrenzung
Neue Wege zur Bekampfung von Diskriminierungen und Un-
gleichheiten auf dem Arbeitsmarkt zu suchen, ist Ziel der EU-
Gemeinschaftsinitiative "Equal". Ein Schwerpunkt liegt dabei
auf der Entwicklung von Angeboten, mit denen es Asylsu-
chenden erleichtert werden soll, ihre beruflichen Fertigkeiten
zu verbessern, um so auch deren Integration zu férdern.
"Equal", vom Europdischen Sozialfonds mitfinanziert, arbeitet
in Form so genannter "Entwicklungspartnerschaften” (EP) mit
lokalen und regionalen Tragerinnen. Gemeinschaftsweit exi-
stieren 1500 EPs, davon 109 in der BRD, von denen sich wie-
derum acht schwerpunktmaRig der Integration von Asylsu-
chenden widmen.®

In den EPs wurde ein umfangreiches Programm an Integrati-
onsmafRnahmen erarbeitet. Im Fall der regionalen EP "Equal
Hamburg" gehéren dazu beispielsweise sprachliche und
schulische Qualifizierung ebenso wie berufliche Férderung
und Ausbildung, aber auch die psychologische und psycho-
therapeutische Betreuung von Traumatisierten. Schwerpunk-
te werden dabei u. a. auf die Férderung von Frauen sowie auf
die Ermittlung und Dokumentierung informeller Qualifikatio-
nen gelegt.

Im Grundsatz also ein viel versprechendes Projekt — wére da
nicht jener kleine Zusatz in der Programmbeschreibung: Die
Qualifizierung der Asylsuchenden soll mit dem Ziel gesche-
hen, ihre Integration in ihre Heimatlander zu verbessern. Nun
mag sich einE aufmerksameR Beobachterin zum einen fra-
gen, wer sich denn in seine Heimat integrieren misse, und
zum anderen, ob bei einem Land, aus dem Menschen fliehen,
um anderswo Schutz zu suchen, von "Heimat" gesprochen
werden kann.

Dennoch bietet equal derzeit die wohl weit gehendste Még-
lichkeit, der Zielgruppe — Asylsuchende, Geduldete, Inhabe-
rinnen einer Aufenthaltsbefugnis sowie deren Angehérigen —
eine Perspektive zur Integration auch auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt zu 6ffnen, und dies obendrein mit staatlicher For-
derung. Diese Chance haben auch die Mitarbeiterinnen der
teilnehmenden Organisationen erkannt und den Behdérden ei-
nige entscheidende Vorteile fir Projektteilnehmerlnnen abge-
trotzt. So wird in Hamburg fiir die Teilnahme an Férdermal-
nahmen im Rahmen von "Equal" keine Arbeitserlaubnis
benétigt, solange die Dauer der Maknahme sechs Monate
nicht Uibersteigt. Fur langere Manahmen hat das Arbeitsamt
die Erteilung von Arbeitsgenehmigungen ohne Vorrangpri-
fung zugesagt, da die Programme auf die Zielgruppe zuge-
schnitten seien und generell Deutschen nicht offen stiinden.
Zum Zankapfel ist dabei geworden, wer Projektteiinehmerln
und was liberhaupt eine "Equal'-MalRnahme ist: Die Tragerin-

Anmerkungen:

3 Vgl. Bayerisches Landessozialgericht, InfAus/R 2000, 350; SG Munster, InfAus/R 2000,
90; Sozialgericht (SG Augsburg,
InfAusIR 2000, 121 f.

4 Vgl. BSGE 65, 126, 130f.; SG Berlin, Breith 1999, 638, 2. Leitsatz.

5 Vgl. Bundessozialgericht, Inf.AusIR 1982, 299, 301.

(5] S5chsLSG, MnfAusii 1897, 414, 415; anders LSG NRW, EzS 30/64, 289,

7 Vgl. LSG Berlin, InfAusiR 1995, 164, 165.

8 Vagl. Verwaltungsgericht Karlsruhe, NVwZ/Beilage 1998, 111; Verwaltungsgerichtshof
Kassel, NVwZ/Beilage 1999, 44.

9 Informationen unter http://www.equal-de.de/.
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nen wollen hier den Rahmen méglichst weit stecken. Sie ver-
weisen darauf, dass z. B. ausbildungsvorbereitende MaRnah-
men fir Jugendliche keinen Sinn machten, wenn den Gefor-
derten hinterher keine Arbeitsgenehmigung fiir eine betriebli-
che Ausbildung gegeben werde — zumal mit den entspre-
chenden Ausbildungsbetrieben von vornherein strategische
Partnerschaften geschlossen wurden. Das Arbeitsamt will da-
gegen Arbeitserlaubnisse ohne Vorrangpriifung nur fiir eine
MaRnahme bei den Tragerinnen selbst ausgeben.

Teilweise ergeben sich in dieser Auseinandersetzung durch-
aus Uberraschende Biindnisse: So empérte sich ein Unter-
nehmer bei einer Auswertungsrunde in der Hamburger Han-
delskammer, er lasse sich doch nicht von den Behérden vor-
schreiben, welchen Jugendlichen er einstelle... Ausgang der
Kontroverse bei Redaktionsschluss noch ungewiss.

Das Zuwanderungsgesetz - hilfreiche Perspektive?

Das vor dem Bundesverfassungsgericht gescheiterte Zuwan-
derungsgesetz sah die vollstindige Abschaffung der Arbeits-
genehmigung vor und schien somit eine alte integrationspoli-
tische Forderung zu erfiillen: Mit dem gesicherten Aufenthalts-
titel sollte regelmaRig auch die Méglichkeit verbunden sein,
einer Erwerbstéatigkeit nachzugehen.

Konterkariert wurde dieser Ansatz allerdings durch eine ge-
plante Mitwirkung der Arbeitsverwaltung bei der Erteilung der
Aufenthaltsgenehmigung: Letztlich sollte die altvertraute Vor-
rangpriifung somit aus dem separaten Arbeitsgenehmigungs-
ins Aufenthaltsgenehmigungsverfahren verlagert werden. Den
Betroffenen ware durch diese Gestaltung wenig geholfen wor-
den: Statt gegen die Verweigerung der Arbeitsgenehmigung
hétten sie sich in Zukunft gegen eine Auflage zur Aufenthalts-
genehmigung in Gestalt eines vollstandigen oder berufsgrup-
penbezogenen Arbeitsverbots wehren miissen. Insofern muss
auch in dieser Hinsicht dem Zuwanderungsgesetz aus inte-
grationspolitischer Sicht keine Tréne nachgeweint werden.

Informelle Beschiftigung

Wo alle legalen Wege sich verschlossen zeigen, findet im ex-
tralegalen Bereich zusammen, was zusammenstrebt: Migran-
tinnen, die verzweifelt genug sind, jede Tatigkeit zu jeglichen
Konditionen anzunehmen, und Arbeitgeberlnnen, die Be-
schaftigte suchen fur Tatigkeiten, die so risikoreich, belastend

- oder schlecht bezahlt sind, dass sich auf dem normalen Ar-

beitsmarkt keinE Bewerberln dafiir findet.

Die Motive kénnen unterschiedlich sein und auf Seiten der Mi-
grantinnen in der wirtschaftlichen Aushungerung durch das
Asylbewerberleistungsgesetz ebenso liegen wie in finanziellen
Verpflichtungen gegentiiber der Familie im Herkunftsland, aber
auch gegenliber Fluchthelferinnen bzw. "Schleuserlnnen". Die
Ergebnisse sind immer wieder die gleichen: Arbeitsverhaltnis-
se, die durch inadéquate Entlohnung, fehlende Absicherung
durch Sozial- und Unfallversicherungen und behérdliche Ver-
folgung gekennzeichnet sind.

Dabei tragen die arbeitsuchenden Migrantinnen das weitaus
hohere Risiko: Ihnen drohen im Fall einer Entdeckung Ab-
schiebehaft und Abschiebung, also nicht nur der Verlust jegli-
cher selbsténdig erwirtschafteten Lebensgrundlage, sondern
—im Extremfall — Folter und Mord im Herkunftsland.

Schlussfolgerungen

Das derzeit geltende Recht schlieRt groRe Gruppen arbeits-
bereiter und arbeitsuchender Menschen vom deutschen Ar-
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beitsmarkt aus. Dies bedeutet fiir die Betroffenen eine erheb-
liche psychosoziale wie wirtschaftliche Belastung und Gefahr-
dung des Integrationserfolgs. Damit werden ihre Rechte auf
gesellschatftliche Teilhabe eklatant missachtet — und wer sich
dem widersetzt, wird illegalisiert.

Das Nachrangigkeitsprinzip muss daher fallen — besser noch
das ganze System der Arbeitsgenehmigungen. Allen in der
BRD lebenden Menschen ist gleichberechtigter Zugang zum
Arbeitsmarkt zu gewéhren. Ein angestrebter (und in seiner Le-
gitimitdt héchst zweifelhafter) migrationspolitischer Ab-
schreckungseffekt darf nicht Ianger der notwendigen Integra-
tion der hier lebenden Migrantinnen im Weg stehen.

Sofern eine generelle, mit jedem legalen Aufenthaltsstatus
verbundene Arbeitserlaubnis nicht zu erreichen ist, muss min-
destens eine Arbeitsgenehmigung fur jeden Menschen, des-
sen Aufenthalt in der BRD erkennbar auf Dauer angelegt ist,
gefordert werden. Davon wird z. B. bei einer Duldung fiir mehr
als drei Jahre auszugehen sein.

Mit der Legalisierung der Beschaftigungsverhéaltnisse wére
zugleich der sog. "Schwarzarbeit" der Boden entzogen. Damit
ware der Weg offen fiir die Festlegung und Kontrolle von Min-
deststandards, was Arbeitsschutz und soziale Absicherung
der Beschéftigten angeht, ggf. auch um den Preis einer Lohn-
struktur am unteren Rand des tariflich Ertraglichen. Damit soll
keineswegs einer generellen Beschaftigung von Migrantinnen
in ausbeuterischen Arbeitsverhéaltnissen das Wort geredet
werden. Aber auch schlechtbezahlte Jobs kénnen Trittbretter
fur einen (wenn auch bescheidenen) Aufstieg sein, sofern die
Grundvoraussetzung eines nach oben durchldssigen Arbeits-
markts gegeben ist — und sie werden von den Betroffenen
auch durchaus so verstanden.

Heiko Habe studiert Jura in Hamburg und ist in einem eh-
renamtlichen Projekt in der Rechtsberatung von Migran-
tinnen tétig.
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