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chen Arbeit und Lohnarbgit

Paul Kramer

"In der kapitalistischen Gesellschaft ist die Arbeit die Ur-
sache des geistigen Verkommens und kérperlicher Ver-
unstaltung."” (Paul Lafargue)

Heinrich Boll schreibt in der "Anekdote zur Senkung der
Arbeitsmoral” iiber eine Begegnung in einer Hafenstadt.
Dort spricht ein Tourist einen einheimischen Fischer an,
der statt zu arbeiten in der Sonne dést. Auf Nachfragen
des Touristen, warum der Fischer nicht arbeitet, antwor-
tete dieser, dass der erste Fang des Tages derart gut ge-
wesen ist, dass er fiir Heute und Morgen genug gearbei-
tet hat. Der Tourist macht dem Fischer Vorwiirfe, warum
er nicht mehr arbeitet, kein zweites, drittes, viertes Mal
zum Fischfang hinausfihrt. Er kénnte sich, wenn der Fang
jedes Mal gut sei, mehr und bessere Boote kaufen und
neue Leute anstellen, sich vielleicht spiter sogar eine ei-
gene Fischfabrik kaufen usw., usf. Letztlich hat sich der
Tourist derart in Rage geredet, dass es ihm die Sprache
verschlégt. Auf die Frage des Fischers, was er dann letzt-
lich davon hétte, antwortet der Tourist: "Dann kénnen Sie
beruhigt hier im Hafen sitzen, in der Sonne désen — und
auf das herrlich Meer blicken." Der Fischer belehrt dar-
aufhin den Touristen, dass er dieses doch jetzt schon tue.
Daraufhin zieht der Tourist nachdenklich von dannen,
"denn friiher hatte er auch einmal geglaubt, er arbeitet, um
eines Tages einmal nicht mehr arbeiten zu miissen”.

Ball gelingt es, in pragnanter Weise ein grundlegendes Miss-
verhéltnis der bestehenden Gesellschaftsordnung zu illustrie-
ren. Die Arbeit, mit der dem Menschen die Emanzipation von
der Natur gelang, ist unter der kapitalistischen Ordnung zur
Unterdriickung geworden. Der in Bélls Kurzgeschichte be-
schriebene Arbeitsethos des Touristen resultiert dabei aus der
im Kapitalismus vollzogenen Organisation der Arbeit als Lohn-
arbeit. Wahrend es dem Fischer darum geht, die Friichte sei-
ner Arbeit zu genieRen, also neben der notwendigen Arbeit
auch ein schones Leben zu fiihren, ist der Tourist dem kapita-
listischen Arbeitsethos verfallen. Fiir ihn ist Arbeit nicht ein Mit-
tel zum Zweck, sondern sich selbst Zweck — es dreht sich alles
nur noch um Verwertbarkeit und Profitabilitat, wahrend das
Versprechen auf Gliick eine lllusion bleibt. Die weiteren Ge-
staltungsformen der Arbeit, die sich u. a. in der Kodifikation des
birgerlichen Arbeits- und Wirtschaftsrechts niederschlagen,
sind der Ausdruck dieses kapitalistischen Dogmas.

Die Auseinandersetzung mit dem gegenwértigen Zustand der
Gesellschaft und den aktuell vonstatten gehenden Verénde-
rungen erfordern — neben der detaillierten Auseinanderset-
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zung mit den konkreten Entwicklungen — eine grundlegende
Reflexion. Dieses leistet nach wie vor die Marxsche Kritik der
kapitalistischen Gesellschaft. Eine fundamentale Kritik der
birgerlichen Gesellschaft muss den zentralen Zusammen-
hang zwischen Arbeit und Lohnarbeit reflektieren. Auch eine
kritischen Analyse der juristischen Regeln des Arbeits- und
Wirtschaftslebens sollte sich einer entsprechenden Betrach-
tung bedienen. Im folgenden werden daher einige ausge-
wahlte Aspekte dieser Kritik thematisiert.

Gesellschaft und Arbeit

Die spezifische Differenz zwischen Arbeit und Lohnarbeit wird
von Karl Marx (1818-83) unter den Begriffen Arbeitsprozess
und Verwertungsprozess kritisch herausgearbeitet. Arbeit wird
als ein Prozess zwischen Mensch und Natur verstanden; Arbeit
ist die Auseinandersetzung mit der dufReren Natur. Mittels der
gesellschaftlichen Arbeit, die in einer bestimmten Gesellschaft
verrichtet werden muss, um deren Fortexistenz zu garantieren,
wird der Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur organisiert.
Der Arbeitsprozess ist abstrakt betrachtet zunachst unabhén-
gig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form. Er ist die
zweckmaRige Tatigkeit zur Herstellung von Gebrauchswerten,
mittels derer sich die Menschen die Natur entsprechend ihrer
Bedirfnisse aneignen. Der Arbeitsprozess ist die "allgemeine
Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur,
ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher
unabhangig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen sei-
nen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam”.

Arbeit ist auf der einen Seite eine Naturnotwendigkeit zur
Selbsterhaltung der Gattung Mensch, anderseits enthélt sie
aber die Méglichkeit zur Emanzipation des Menschen von den
Naturzwangen. Im Prozess der Arbeit hat der Mensch ein in-
strumentelles Verhaltnis zur Natur, wahrend die Entscheidung
der konkreten Bearbeitung einen Willen voraussetzt. Die kon-
krete Bearbeitung der duf3eren Natur durch den Menschen be-
deutet die Verwirklichung sich selbst gesetzter Zwecke. Inwie-
fern sich die tatigen Menschen dessen voll bewusst sind, ist
hier nicht entscheidend. Im Arbeitsprozess treffen sich geistige
und materielle Tatigkeit. Arbeit umfasst sowohl die Seite des in-
strumentellen Handelns als auch die WillensauRerung, der Ent-
schluss zur konkreten Verwirklichung der eigenen Zwecke.

Gesellschaftliche Arbeit

Der Mensch ist das Resultat der Verwirklichung seiner selbst-
gesetzten Zwecke in der Natur, er erzeugt sich mittels seiner
Arbeit selbst. Als natrliches, leibliches Wesen muss der
Mensch seine der Leiblichkeit geschuldeten Bediirfnisse be-



friedigen. Diese "ewige Naturbedingung" muss zum Erhalt der
Gattung Mensch durch den Menschen selbst verrichtet wer-
den. Sie bedingt auf der einen Seite die Unterwerfung des
Menschen unter die Naturzwénge. Jedoch steckt in der pro-
duktiven Anwendung der Natur auf sich selbst mittels der wis-
senschaftlichen Erkenntnis und der Umsetzung im Produk-
tionsprozess auch die Moglichkeit zur einer weitgehenden
Emanzipation von den Zwéngen der Natur. Diese Emanzipa-
tion von den Naturzwangen kann nie vollstandig sein, da der
Mensch sowohl Natur- als auch Geisteswesen ist. Aber die
notwendigen Arbeiten, die zur Erhaltung der Gattung verrich-
tet werden missen, wie beispielweise die Produktion von Le-
bensmitteln, kénnen durch die Weiterentwicklung der Produk-
tivkrafte auf ein Minimum reduziert werden. Mittels der geisti-
gen Durchdringung der Natur und der produktiven Anwen-
dung der Naturgesetze im Produktionsprozess besteht die
Maglichkeit fiir eine weitgehende Emanzipation der Mensch-
heit von der Naturnotwendigkeit. Die Befreiung — historisch
und aktuell — immer nur einer kleinen Elite von der Notwen-
digkeit, sich tagtaglich in der Auseinandersetzung mit der er-
sten Natur abzuplagen, eréffnet die Méglichkeit einer weit ge-
henden geistigen und kulturellen Entwicklung des Menschen.
Gesellschaftliche Arbeit ist die Organisation des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur; dieses ist eine "ewige Naturbe-
dingung" (Marx) der sich die konkreten Menschen gemaf
ihres Standes der Entwicklung der Produktivkrafte widmen.
Inwiefern sich dieses auf die Freiheit jedes Einzelnen auswirkt
ist eine politisch-moralisch Frage (Klassenkadmpfe). Die kon-
krete Organisation des Stoffwechsels sind die Produktions-
verhaltnisse, diese entwickeln sich im historischen Prozess.
Die Annahme einer linearen geschichtlichen Entwicklung, so-
wohl der Produktivkréfte als auch der Produktionsverhaltnis-
se, gehért zu den fundamentalen Irrtiimern des traditionellen
Marxismus. Zur Kritik einer Gesellschaft muss die konkrete
Form, das Wechselverhaltnis zwischen Produktivkraftent-
wicklung und Produktionsverhaltnissen, analysiert werden.
Die Organisation der gesellschaftlichen Arbeit als Lohnarbeit
ist dabei nur eine historisch-spezifische Form.

Gewalt und Struktur

Die gegenwartige dkonomische Struktur der Gesellschaft be-
ruht nach wie vor auf Lohnarbeit. Der Kritik dieser historisch-
spezifischen Form der gesellschaftlichen Arbeit, der kapitali-
stischen Produktionsweise, widmete sich Marx in seinem
Hauptwerk "Das Kapital. Zur Kritik der Politischen Okonomie".
Die dort entwickelten Kategorien haben ihren Anspruch auf
Giiltigkeit noch nicht eingebiiit. Im folgenden sollen einige
Aspekte der Kritik skizziert werden.

In der historischen Genese des Kapitalverhaltnisses wird des-
sen gewaltsamer Charakter deutlich. In der Urgeschichte des
Kapitalismus, in der Enteignung der kleinen privaten Produ-
zentlnnen von ihren Produktionsmitteln und in der Ausbeutung
der Kolonien der europédischen Kénigshauser, tritt der gewalt-
tatige Charakter des sich durchsetzenden Kapitalverhéltnis-
ses unverblimt zu tage. Auf das Mutterland der kapitalisti-
schen Entwicklung England bezogen, schildert Marx histo-
risch-systematisch den gewalttatigen Vorgang der urspringli-
chen Akkumuiation , der nichis anders bedeutete als den Raub
und Raubmord des Gemeindelandes und die Enteignung der
kleinbauerlichen Familien. Das mittels Terror und Gewalt
durchgesetzte Eigentumsmonopol an Grund und Boden zu-
gunsten der Landaristokratie setzte das einfache Bauernvolk
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frei, welche sich fortan in den aufkommenden Manufakturen
und Fabriken schinden mussten. "So wurde das von Grund
und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vaga-
bunden gemachte Landvolk durch grotesk-terroristische Ge-
setze in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Diszi-
plin hineingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefoltert.” Die Produk-
tion wurde gesellschaftlich. Die Enteignung 6ste die Familie
aus der Subsistenzwirtschaft, und machte die ehemals selbst-
andigen Produzentinnen zu abh&ngigen Lohnarbeiterlnnen.
Die Lohnarbeiterlnnen miissen seitdem ihre Arbeitskraft ver-
kaufen, um mit dem Lohn auf dem Markt ihre Konsumtions-
mittel kaufen zu kénnen. Wéhrend aber die Produktion ge-
sellschaftlich wird, bleibt der Besitz Privateigentum. Die pro-
duzierten Produkte sind Eigentum des Besitzers oder der Be-
sitzerin der Produktionsmittel. Die Zurichtung der Subjekte flr
die Bedurfnisse des Kapitals wurde in diesem Prozess mit
Blut und Eisen unter den Weihen der birgerlichen Gesetze
vorangetrieben.

Damit ist das Kapitalverhéltnis ein Gewaltverhéltnis, in dem
sich die unmittelbare, auRerékonomische Gewalt der vorher-
gehenden Herrschafts- und Knechtschaftsverhéltnisse nicht
aufgehoben, sondern in strukturelle Gewalt transformiert hat.
Es ist nicht mehr die unmittelbare, konkrete Herrschaft von
Menschen {iber Menschen, die sich am direkten Gegensatz
von Herr und Knecht offenbart. Vielmehr wird durch die ge-
sellschaftliche Tat der Menschen ein abstraktes Herrschafts-
verhéltnis geschaffen, in dem sie sich frei wahnen, in dem die
Gewalt aber nur sublimiert wurde. Alle Gesellschaftsmitglieder
— es gibt im entwickelten Kapitalverhéltnis kein AuRen mehr —
treten nun der gesellschaftlichen Macht des Kapitalver-
haltnisses gegentiber.

Besitz und Arbeit

Die Voraussetzungen fiir den Konkurrenzkampf sind aller-
dings héchst unterschiedlich. Die Trennung in Produktions-
mittelbesitzerlnnen und Lohnarbeiterlnnen, die nichts weiter
besitzen als ihre Arbeitskraft, markiert diese Differenz. Fir die
einzelne Proletarierin ist es entscheidend, ob sie ihre Arbeits-
kraft verkaufen kann oder nicht, an ihrem Status &ndert sich
dadurch jedoch nichts. Sie ist keine Produktionsmittelbesitze-
rin, die Méglichkeit zur individuellen Reproduktion ist fiir sie
nur Uber den Verkauf ihrer Ware Arbeitskraft gegeben. Ob sich
diese verkaufen lasst, liegt nicht bei ihr, sondern an der Nach-
frage nach Arbeitskréften. Sie ist und bleibt als Proletin, als
Verkauferin ihrer Ware Arbeitskraft, Objekt der Gesellschaft.
Arbeitslosigkeit ist nur die Kehrseite der Lohnarbeit.
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Die burgerliche Eigentumsordnung zementiert die kapitalisti-
schen Produktionsverhaltnisse. Das biirgerliche Recht ist so
gesehen nichts weiter als die Verkehrsordnung des Kapitals.
Obgleich sie historisch durchaus fortschrittlich fiir die Befrei-
ung der Leibeigenen aus der Knechtschaft sorgte, brachte sie

sie jedoch nur in eine neue Abhangigkeit, indem sie garan-
tierte, dass die Produktionsmittel in der Hand der Kapitali-
stinnen blieben. Die Lohnarbeiterinnen verdanken ihr Leben
allein der Nachfrage nach menschlicher Arbeitskraft. Nur
wenn sie sich verkaufen kénnen, dazu miissen sie formal frei
und gleich sein und das Eigentum an ihrer Person besitzen,
haben sie die Mdglichkeit, sich tiber ihren Lohn zu reprodu-
zieren. Alle weiteren Zugestandnisse wurden entweder durch
soziale Kdmpfe errungen oder sie wurden von oben aus Angst
vor sozialen Bewegungen und um einer nationale Einigung
willen zugestanden.

Gebrauchswert und Tauschwert

Nach Marx ist die Differenzierung im Arbeitsbegriff, die Her-
ausarbeitung des Doppelcharakters der Arbeit, der "Spring-
punkt, um den sich das Versténdnis der politischen Okonomie
dreht" . Marx kniipfte bei seiner Analyse kritisch an die klassi-
sche Politische Okonomie an, deren prominenteste Vertreter
Adam Smith (1723-90) und David Ricardo (1772-1823) waren.
Diese hatten bereits in Gebrauchswert und Tauschwert zu un-
terscheiden gewusst, konnten aber nicht die Qualitat der
Gleichsetzung angeben.

In "Das Kapital" beginnt Marx seine Untersuchung der kapita-
listischen Gesellschaft mit der Analyse des Verhltnisses zwei-
er Waren zueinander. Mittels einer bewussten Abstraktion
greift er aus der Totalitét der kapitalistischen Gesellschaft
deren Elementarform, die einzelne Ware, heraus. Die Ware ist
zunachst ein duBerer Gegenstand, der durch seinen Ge-
brauchswert ein Bediirfnis befriedigt. Die zu beantwortende
Frage lautet: Wie kénnen zwei sinnlich voneinander unter-
schiedene Gebrauchswerte im gleichen Verhéltnis gegenein-
ander ausgetauscht werden? Der Gebrauchswert kann hier
nicht weiter helfen, vielmehr muss dieser sich voneinander un-
terscheiden. Der Tausch zwei gleicher Gebrauchswerte ge-
geneinander ergibt keinen Sinn. In den beiden Gebrauchs-
werten in Warenform muss ein Drittes stecken, das beiden ge-
meinsam ist. Uber die Feststellung, dass beide Waren das Re-
sultat der Verausgabung von menschlicher Arbeit sind, kommt
Marx auf die Differenzierung im Arbeitsbegriff: Die Unter-
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scheidung in konkret-ntitzliche und abstrakt-menschliche Ar-
beit. "Konkret-niitzliche Arbeit ist das Verhéltnis des Menschen
als Natur zur Natur; abstrakte Arbeit ist das Verhaltnis des
Menschen zum Menschen. Durch diese Differenzierung im Ar-
beitsbegriff wird das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis
der kapitalistischen Produktionsweise nicht als natiirlich ge-
setzt." Konkret-nutzliche Arbeit ist Gebrauchswert bildend. Es
ist die konkrete Umformung der Natur mittels der Einwirkung
der Produktionsmittel unter der Verausgabung der menschli-
chen Arbeitskraft und damit der unmittelbare Arbeitsprozess.
Alle geleistete Arbeit ist konkret-niitzliche Arbeit. Abstrakt-
menschliche Arbeit dagegen ist die Nivellierung der konkret-
nutzlichen Arbeit, die Abstraktion von dem Inhalt der verrich-
teten Arbeit, also allein die Feststellung, dass menschliche Ar-
beit zur Produktion dieser Ware verausgabt wurde. Die Re-
duktion der konkreten Gebrauchswerte in Warenform auf ihre
Vergleichbarkeit ist ein gesellschaftliches Verhaltnis, welches
den Dingen selber innezuwohnen scheint.

Konkrete und abstrakte Arbeit

Das gesellschaftliche Verhéltnis erscheint also versachlicht an
den Waren. Im Akt des Austausches wird die Gleichsetzung
konkret vollzogen. Im Austausch zweier Waren gegeneinander
wird von der Gebrauchswertseite abstrahiert. Die Waren wer-
den als "bloRRe Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit,
d.h. der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riick-
sicht auf die Form ihrer Verausgabung" gleichgesetzt und ge-
geneinander ausgetauscht. In der Beziehung zweier Waren
zueinander wird der Widerspruch offenbar, der in jeder Ware
als Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert existiert.
Wahrend sich die zu tauschenden Gebrauchswerte notwendi-
gerweise voneinander unterscheiden, ist das Quantum der
verausgabten Arbeitskraft, das in beiden Waren gleicher-
malen steckt, identisch. Indem die Produktion fiir den Markt
gesellschaftlich vorherrschende Form wird, wie in der ent-
wickelten biirgerlichen Gesellschaft, wird der Gebrauchswert
unter den Wert subsumiert.

Wie schon erwéhnt, miissen die Waren zwar einen Ge-
brauchswert haben, um damit irgendein beliebiges Bediirfnis
zu befriedigen, aber ihre vorherrschende Form ist die des
Werts. Jede einzelne Ware ist die Einheit des Widerspruchs
zwischen Gebrauchswert und Wert. Weil Warenproduktion
immer fur einen Markt bestimmt ist, erfolgt die Produktion der
Waren nur unter dem Aspekt des Austausches bzw. des Werts.
Welche Waren der einzelne Kapitalist produzieren I&sst, ist
ihm gleichgdiltig, ihm geht es allein um den in den Waren ent-
haltenden Mehrwert. Die Akkumulation des Mehrwerts ist sein
alleiniges Anliegen, alle dartiber hinausgehenden moralischen
Uberlegungen des Kapitalisten verschlechtern i.d.R. seine
Konkurrenzfahigkeit. Gesellschaftlich befinden sich die ver-
schiedenen Kapitalistinnen in Konkurrenz zueinander, jedeR
versucht, méglichst viel Profit herauszuschlagen, ihre Interes-
sen stehen sich dabei diametral entgegen.

Konkrete Arbeit im Kapitalismus ist wesentlich warenprodu-
zierende Lohnarbeit. In jeder produzierten Ware ist ein be-
stimmtes Quantum abstrakt-menschlicher Arbeit enthalten,
diese bildet den Wert. Der Wert, dessen Mal} das Quantum
der verausgabten Arbeitszeit ist, ist die Qualitat der Gleich-
setzung zweier Waren. "Karl Marx kritisiert diese Identifikation
von abstrakter und konkreter Arbeit,[...] durch die Lehre vom
'‘Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit'. Aber
er verwirft die Identifikation nicht als schlicht falsch, sondern



als realitdtsgerecht: Smith's theoretische Identifikation wird
real im Warentausch vollzogen." Um Waren gegeneinander
austauschen zu kénnen, muss von deren Gebrauchswert ab-
strahiert werden. Real im Austausch von Waren gegen Geld
wird tagtaglich diese Abstraktion vollzogen, die Waren- bzw.
Geldbesitzerlnnen haben diesbezuglich kein Bewusstsein; sie
wissen nicht, dass sie Ungleiches gleichsetzen, aber sie tun
es. Dieses gesellschaftlich unbewusste Verhéltnis bewusst zu
machen, um es der Kritik auszusetzen und letztlich abzuschaf-
fen, ist das Grundanliegen der kritischen Theorie von Marx.

Lohnarbeit und Mehrwert

Im Kapitalismus verkaufen die Lohnarbeiterlnnen ihre Ware
Arbeitskraft an die Kapitalistinnen. Diese zahlen ihnen dafir
einen bestimmten Lohn, der i.d.R. die Reproduktion der Ar-
beitskraft gewahrleistet, also die laufenden Lebenshaltungs-
kosten deckt. Mit dem Abschlieken des Arbeitsvertrages hat
die Lohnarbeiterin einen Teil ihres Tages an den Kapitalisten
abgetreten. Fur den Teil des Tages, der den Arbeitstag aus-
macht, ist sie nicht unabhéngig, sondern vertraglich zur be-
stimmten Form der Verausgabung ihrer Arbeitskraft gezwun-
gen. Das Resultat ihrer Arbeit gehort ihr genauso wenig wie die
dazu angewendeten Produktionsmittel.

Dem Kapitalisten, der produzieren lasst, geht es dabei nicht
im geringsten um das Wohlergehen der Arbeitenden, noch
darum was er produziert. Sein einziges Anliegen ist es, die
produzierten Waren, seien es nun Kuchen, Kampfflugzeuge
oder Kinderspielzeug, zu verkaufen, um den darin einge-
schlossenen Mehrwert zu realisieren. "Gebrauchswerte wer-
den hier tiberhaupt nur produziert, weil und insofern sie ma-
terielles Substrat, Trager des Tauschwerts sind. Und unsrem
Kapitalisten handelt es sich um zweierlei. Erstens will er
einen Gebrauchswert produzieren, der einen Tauschwert hat,
einen zum Verkauf bestimmten Artikel, eine Ware. Und zwei-
tens will er eine Ware produzieren, deren Wert héher als die
Wertsumme der zu ihrer Produktion erheischten Waren, der
Produktionsmittel und der Arbeitskraft, flir die er sein gutes
Geld auf dem Warenmarkt vorschof. Er will nicht nur einen
Gebrauchswert produzieren, sondern eine Ware, nicht nur
Gebrauchswert, sondern Wert, und nicht nur Wert, sondern
auch Mehrwert."

Die Akkumulation von Mehrwert, und die weitere Verwertung
des Werts, ist das zentrale Prinzip des Kapitalismus. Dass die
Waren dabei ein Bediirfnis befriedigen, ist nur Mittel zum
Zweck bei der Realisierung des Mehrwerts. Mehrwert oder an-
dersgesagt Mehrarbeit ist der Teil des Arbeitstages, denn der
Lohnarbeiter kostenlos fiir die Kapitalistin arbeitet. Der Ar-
beitstag teilt sich in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, im er-
sten Teil produziert der Arbeiter den Gegenwert fiir seinen
Lohn und die verausgabten Produktionsmittel, im zweiten pro-
duziert er kostenlos fiir die Kapitalistin, er schafft Mehrwert.
Die Mehrwertproduktion ist unabdingbare Voraussetzung fir
den Kapitalismus. Wiirde der Kapitalist der Arbeiterin den kom-
pletten Wert ihrer verausgabten Arbeitskraft in Lohn auszah-
len, also auch den Teil des Arbeitstages den die Arbeiterin liber
das notwendige MaR zur Produktion ihres Lohnes hinausar-
beitet, dann ware der Sinn des Kapitalismus, die Akkumulati-
on zur weiteren Verwertung, verfehit. Ferner wére der Kapi-
talist seiner Einkommensquelle beraubt.
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Reichtum

Kritisch betrachtet beruht Reichtum auf der Aneignung von
Mehrarbeit, wahrend Armut und Arbeit ihren spezifischen
Nexus haben. Die Arbeiterinnen verarmen zumindest relativ,
wahrend die Kapitalistinnen Reichtum akkumulieren. Die
Trennung in Kapitalistinnen und Arbeiterinnen ist ohne die
Ausbeutung, also die Mehrwertaneignung seitens der Kapita-
listinnen, nicht denkbar. Kapitalismus bedeutet das Komman-
do {iber fremde Arbeit. Der gesellschaftliche Reichtum in der
biirgerlichen Gesellschaft ist das Resultat der produktiven
Verausgabung der menschlichen Arbeitskraft. Der Reichtum
stellt sich in Geld oder Waren dar, seine Substanz ist aber ak-
kumulierte abstrakte Arbeit. Reichtum zeichnet sich nicht mehr
aus durch den Besitz einer Vielzahl von Gebrauchswerten.
Reichtum hat nicht mehr wie in historisch vorhergehenden
Epochen eine bestimmte Form.

Im Kapitalismus gilt nicht als reich, wer alle notwendigen und
einige zusétzliche Gebrauchswerte sein eigen nennt, sondern
als reich gilt, wer Giber ein hohe Summe Geld verfiigt. Wé&hrend
die Summe der von einer Person verwendbaren Gebrauchs-
werte ihre Grenze findet, ist die Akkumulation von abstraktem
Reichtum letztlich unbegrenzt. Es geht nicht mehr um konkre-
te Gebrauchswerte, sondern um die Verfigung tber die Opti-
on; nicht um deren Gebrauch, sondern um deren Besitz. Der
sinnliche Ausdruck des Reichtums ist das Geld, dort wird die
Nivellierung aller konkreten Gebrauchswerte augenféllig. Geld
tauscht sich gegen jede beliebige Ware. Das Geld ist jedoch
nur der augenfallige Ausdruck der Nivellierung, nicht dessen
Ursache. Die Gleichsetzung von Ungleichem vollzieht sich
tagtéglich im Austausch von Waren gegen Geld. Die theoreti-
sche Analyse und Kritik der Gleichsetzung von Ungleichem ist,
wie oben gezeigt wurde, wesentlicher Inhalt der Kritik der Po-
litischen Okonomie.

Der Terror der Lohnarbeit

Im Kapitalismus kommt es zu einer Umkehrung des Verhalt-
nisses: Arbeit als freie Lebens&uBerung, als Selbsterzeugung
des Menschen, ist zu einem Mittel der Unterdriickung gewor-
den. Die Lohnarbeiterlnnen setzen sich ihre Ziele nicht selbst,
sondern miissen sich in das Zwangssystem der Lohnarbeit
einfigen, allein um ihrer Selbsterhaltung willen. Das Ziel der
kapitalistischen Produktion ist nicht die Bediirfnisbefriedigung,
sondern die Akkumulation von abstrakter Arbeit. Die Befriedi-
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gung der Beddrfnisse ist dabei nur Mittel zum Zweck. Lohnar-
beit ist eine Herrschaftsform, in dem sich die Beteiligten frei
wéahnen und auch formal frei und gleich sind, jedoch mit den
gesellschaftlich erzeugten "Sachzwéngen" ein abstraktes und
unpersonliches Herrschaftssystem aufgerichtet haben.

Eine fundamentale Kritik der bargerlichen Gesellschaft ist nur
mittels der Differenzierung im Arbeitsbegriff moglich. Allein
durch sie wird deutlich, dass es nicht um die Befriedigung von
Bedirfnissen geht, sondern um die Akkumulation von ab-
strakt-menschlicher Arbeit. Die Gebrauchswerte sind letztlich
nur die notwendigen stofflichen Trager des Werts, und dessen
Selbstverwertung ist das Prinzip der kapitalistischen Produk-
tionsweise. Die Lohnarbeit ist nur Mittel zum Zweck, die Lohn-
arbeiterinnen produzieren zwar konkrete Gebrauchswerte, al-
lerdings sind diese Arbeitsprodukte von vornherein Waren.
Fir das Kapital ist einzig die darin vergegenstandliche Ar-
beitszeit, als MaR des Reichtums, relevant.

Die Herausarbeitung der Differenz zwischen Arbeit und
Lohnarbeit verdeutlicht den Terror der kapitalistischen Ar-
beitsgesellschaft. Es ist eminent wichtig, auf der Differenzie-
rung zwischen Arbeit und Lohnarbeit zu insistieren, und die-
ses gerade auch kritisch gegen die mediale und diskursive
Identifikation von Lohnarbeit mit Arbeit. Allenthalben wird un-
reflektiert von Arbeit geredet, wo es sich kritisch betracht um
eine historisch-spezifische Form handelt — um Lohnarbeit. In
der biirgerlichen Ideologie gilt Arbeit als Quelle allen Reich-
tums. Diese Identifikation ist ein biirgerlicher Topos, der ge-
neigt ist, das System der Lohnarbeit auf alle Ewigkeit hin als
festgeschrieben erscheinen zu lassen; denn auf die Produk-
tion von Reichtum wird man in keiner Gesellschaft verzich-
ten kénnen. Genauer betrachtet miisste dieser Satz jedoch
lauten: In kapitalistischen Gesellschaften ist die Mehrwert
produzierende Lohnarbeit die Quelle allen Reichtums. Eine
fundamentale Kritik muss genaue diese Basis der Produktion
von Reichtum und das damit einhergehende Herrschafts-
verhéltnis hinterfragen.

120

Blinder Fleck

Dass in der Linken Uber diese Frage kein Einvernehmen be-
steht, vielmehr gahnendes Desinteresse herrscht, ist ein Ar-
mutszeugnis. Entweder aus mangelndem Differenzierungs-
vermdgen oder weil in der medialen Offentlichkeit fortwahrend
die Identifikation von Arbeit mit der historisch-spezifischen
Form der Lohnarbeit stattfindet, meinen Teile der Linken sich
nicht um eine Auseinandersetzung bemiihen zu miissen. Si-
cherlich hat es praktischen und polemischen Nutzen mit einer
provokativen Ablehnung der Arbeit aufzutreten. Sollte dieses
aber auch die theoretische Quintessenz ausmachen, also auf
eine Differenzierung verzichtet werden, dann werden diese
theoretischen Méngel auch spaterhin praktische Auswirkun-
gen haben. Die Kritik wiirde dann bei einer abstrakten Ableh-
nung enden, anstatt detailliert und konkret die Potentiale fiir
eine emanzipatorische Entwicklung auszuloten. Um diesen
blinden Fleck zu beleuchten, wird man um eine differenzierte
Betrachtung des Arbeitsbegriffes nicht umhinkommen. Und
kritische Juristinnen werden sie zur Grundlage ihrer Ausein-
andersetzung mit der rechtlichen Ausgestaltung der kapitali-
stischen Arbeitsgesellschaft machen miissen.

Paul Kramer studiert Soziologie in Hamburg.
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