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B SIS

Das Fur und Wider eines standigen Internationalen Strafge-
richtshofs (IStGH) ist in Forum Recht intensiv diskutiert wor-
den." Ablehnende Meinungen machten vor allem prinzipielle
Einwénde gegen den Begriff der Menschenrechte, aber auch
die Gefahr der politischen Instrumentalisierung eines solchen
Gerichtshofes geltend.? Diese Einwénde sind ernst zu neh-
men. Man darf zum einen nicht von Vornherein der lllusion ver-
fallen, den Grund fur die Errichtung des Gerichtshofes allein
in ideellem, auf die Durchsetzung von Menschenrechten ge-
richteten Staatshandeln zu sehen. Im Ubrigen kann auch die
tatsachliche Wirksamkeit durchaus in Frage gestellt werden.

Aus dieser Argumentation aber Konsequenzen fiir die aktu-
elle rechtspolitische Praxis abzuleiten, fallt schwer. Sie schei-
nen von den genannten Autorinnen auch nicht gewollt.? Denn
die Einrichtung des Internationalen Strafgerichtshofs kann
durchaus als — wenn auch kleiner — Baustein hin zu einem
besseren Schutz elementarer Lebensbedingungen von Men-
schen dienen.

Menschenrechte im Licht des Kapitalismus

Eine durchweg negative Einschatzung des Gerichtshofs er-
folgt im Beitrag von Marek Schauer.* Schauer stiitzt sich dabei
auf eine bestimmte, sich auf Karl Marx berufende Schule,
nach der die Menschenrechte nur Ausfluss bestimmter Funk-
tionsbediirfnisse des kapitalistischen Systems seien. Einzige
Funktion von Menschenrechten sei demnach, den Menschen
den Verwertungsinteressen des Kapitals genehm zu erhalten.
Hauptankniipfungspunkt ist hier vor allem die Warenzirkula-
tion, deren reibungsloser Ablauf beispielsweise durch die
klassischen Freiheits- und Gleichheitsrechte gesichert wer-
den soll.

An dieser Stelle erhalt die Argumentation einen ersten Knick.
Zum einen ist nicht einsichtig, warum die Ahndung von T6-
tungsdelikten ausschlieRlich im Interesse des Kapitalisten an
der weiteren Verwertung der Arbeitskraft des Getéteten sein
soll. Zynisch kalkuliert mag unter Umstanden sogar der Tod
von Menschen billiger sein, als deren Erhaltung. Im Ubrigen:
Sinn auch von Marx' Uberlegungen ist es doch wohl, eine Welt
zu schaffen, dic den menschlichen Bediirfnissen gentigt. Das
Recht auf Leben diirfte dort enthalten sein.

Wirft man den Blick nun auf das Vélkerrecht, entdeckt man
dort nach Schauer die gleichen Grundprinzipien: Staaten seien
demnach nur existent, um ihrer jeweiligen Wirtschaft im inter-
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nationalen Konkurrenzkampf die beste Position zu verschaf-
fen; im Rahmen der Globalisierung riicke dies immer mehr in
den Mittelpunkt. Der IStGH wiirde sich in diesen Kampf mit ein-
fugen. Der Streit zwischen den USA und vor allem der EU um
die Ratifizierung des Statuts spiegele ebenfalls diesen Konflikt
wieder. Die EU befiirworte den Gerichtshof vor allem deshalb,
um den USA mit Hilfe seiner Instrumente im beiderseitigen
Wettlauf um Markte und Profite Kniippel zwischen die Beine
zu werfen.

Eine solche Sichtweise greift unserer Ansicht nach zu kurz. Alle
politischen Institutionen bewegen sich im Kontext ihrer jeweili-
gen historischen und gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnis-
se. Mégliche wirtschaftliche Interessen der EU sind Teil dieses
Kontextes und kénnen durch gesellschaftlichen Druck beein-
flusst und verandert werden!

Den IStGH nicht zu unterstiitzen, wire gefihrlich

"Jede Stimme fiir den ICC? ist eine Stimme fiir Deutschland und
seine hegemonialen Interessen. Wer nach einer kriegsfreien,
also einer gewaltfreien und emanzipatorischen Form mensch-
lichen Zusammenlebens strebt, der sollte fiir die Emanzipati-
on von kapitalistischen Verhaltnissen werben anstatt deutsche
Pladoyers zu halten" — so das Postulat Schauers.

Die massenhafte Tétung von Menschen ist eine Grausamkeit.
Sie zerst6rt genau das, worum es allen auf die Emanzipation
und Freiheit des Menschen zielenden Vorstellungen geht. Dem
Menschen eine seiner Wiirde angemessene Lebensgrundlage
zu erméglichen, ist dann nicht (mehr) méglich. Es kann dahin-
stehen, warum und wofiir getétet wird. Es ist auch méglich, die
Griinde, welche die internationalen Vertragsparteien zur Un-
terschrift unter das IStGH-Statut bewogen haben, durch knall-
harte wirtschaftliche Interessen zu beschreiben. Diese Fest-
stellung fir sich entbindet aber nicht von der Beantwortung der
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Frage, warum ein solches Gericht nicht trotzdem in bestimm-
ten Grenzen eine positive Entwicklung darstellt. Die schlichte
Ablehnung ohne das Aufzeigen tatsachlicher alternativer An-
knupfungspunkte fur eine Ahndung schwerster Vergehen
gegen die Menschlichkeit ist zu bequem.

Ohne den ganzen Weg sofort zuriickzulegen, macht das Sta-
tut des IStGH wichtige Schritte. Die Straftatbestande des Vol
kermordes (Art. 8), des Verbrechens gegen die Menschlich-
keit (Art. 7) sowie des Kriegsverbrechens (Art. 8) bilden zu-
sammengenommen eine neuartige Kodifikation. Sie werden
der Verantwortung grundsatzlich gerecht, grausame Verbre-
chen zu verfolgen. Bemerkenswert ist insbesondere, dass
weder die Verjahrung von Verbrechen noch irgendeine Stra-
fimmunitat vorgesehen sind. Auf diese Weise wird es moglich,
die Hauptverantwortlichen bis an das Ende ihres Lebens zu
verfolgen.

Zwar ist die generalpréventive Wirkung des IStGH skeptisch
zu beurteilen. Wirkung zeigen kann der IStGH deshalb aber
unserer Ansicht nach vor allem in eine andere Richtung. Ins-
besondere im Interesse der Opfer und der jeweiligen Gesell-
schaft sind eine Aufarbeitung und Verfolgung von Verbrechen,
die ganze Gesellschaften existentiell bedrohten, unverzicht-
bar. Eine solche Aufarbeitung und Verfolgung erscheint jedoch
ohne eine strafrechtliche Komponente kaum mdéglich. Es hat
sich gezeigt, dass Wahrheitskommissionen — wie beispiels-
weise in Stidafrika — einen Beitrag zu einer solchen Aufarbei-
tung leisten kénnen.

Eine solche Aufarbeitung setzt aber eine Verénderung der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse voraus. Die Aufarbeitung der
Apartheid ware ohne ihre vorherige Abschaffung nicht méglich
gewesen. Gerade flr Lander, in denen die ehemaligen Dikta-
toren und Folterknechte noch immer gesellschaftlich respek-
tiert und gesetzlich geschiitzt werden — Chile hier als Beispiel
— kénnte eine Anklage vor dem IStGH einen Anstof® auch fur
eine nationale Strafverfolgung bieten.

Die Effektivitit des IStGH wird die Zukunft zeigen

Welche Rolle der Internationale Strafgerichtshof bei der Ver-
folgung und Bekdmpfung schwerster Menschenrechtsverlet-
zungen in Zukunft wird effektiv spielen kénnen, ist noch nicht
absehbar. Chancen und Risiken seiner Errichtung sind abzu-
wéagen. Den Gefahren der Instrumentalisierung vor allem
durch westliche Industriestaaten, dem Mangel eigener Voll-
zugsorgane sowie der fehlenden Unterstiitzung durch die
machtigsten Staaten der Erde steht die grundsétzliche Mog-
lichkeit gegentiber, mit Hilfe des IStGH die Ahndung und Auf-
arbeitung grobster Menschenrechtsverletzungen zu ermdégli-
chen. Die Ausrichtung Internationaler Institutionen spiegelt die
jeweiligen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Machtver-
héltnisse wieder. Diese Ausrichtung kann durch politische Ak-
tionen veradndert werden.

Uber die generelle Funktion von Menschenrechten in kapitali-
stischen Gesellschaften Iasst sich diskutieren. Mangels au-
genblicklicher Alternativen halten wir ein schlichtes "Nein" zum
Gerichtshof aber nicht fiir wegweisend fir die weitere Ent-
wicklung zu einer etwas friedlicheren Welt.

Matthias Lehnert und Thilo Scholle studieren Jura in
Miinster.
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Deutsche Siihne

Am 10. Juni 1944 Uberfiel eine Kompanie der SS-Polizeidivi-
sion unter Kommando des Hauptsturmfiihrers Lautenbach das
mittelgriechische Dorf Distomo, um sich fir einen im Nach-
barort veriibten Angriff der Partisanen zu rachen. Die Deut-
schen brannten das Dorf nieder und ermordeten wahllos Frau-
en, Manner und Kinder, darunter Greisinnen und Sauglinge.
Heute erinnert eine Gedenkstéatte mit den Gebeinen von 218
Opfern an das Massaker. Die Tater wurden nie zur Rechen-
schaft gezogen, ebenso wie Deutschland eine Entschadigung
stets verweigerte. Zu den seinerzeit Getéteten gehorten auch
die Eltern der Geschwister Sfountouris, die selbst das Verbre-
chen knapp Uberlebten. Sie verlangen nun Schadensersatz.
Mit einer entsprechenden Klage waren sie vor griechischen
Gerichten anfangs auch erfolgreich, bis das Sondergericht in
Athen die Zwangsvollstreckung in deutsches Vermogen in
Griechenland verhinderte. Der parallel in Deutschland began-
gene Rechtsweg scheiterte bislang, zuletzt an dem nun ge-
sprochenen Urteil des Bundesgerichtshofes vom 26. Juni
2003 (Az.: lll ZR 245/98).

Das Gericht verwies insbesondere auf die volkerrechtliche
Lage zur Tatzeit. Danach gebe es bei VerstdRen gegen das
Kriegsvolkerrecht fiir einzelne geschédigte Personen keine
Anspriiche auf Schadensersatz gegen den verantwortlichen
fremden Staat. Auch eine Amtshaftung k&me nichtin Betracht,
weil es sich bei der Tathandlung um Kriegsgeschehen han-
delte, das eine Einstandspflicht des Staates generell nicht be-
griinden kénne. Tatsachlich lasst sich die diesbezuglich maf-
gebliche Haager Landkriegsordnung von 1907 auch anders
lesen. So sieht das Haager Abkommen nicht nur eine Scha-
densersatzpflicht fiir die Kriegspartei vor, deren Streitkrafte
gegen humanitires Volkerrecht verstoRen, sondern bei-
spielsweise auch detaillierte Entschadigungsregelungen fur
einzelne Betroffene, deren Eigentum in Anspruch genommen
wird. Ebenso diirfte die Bewertung der "SiihnemaRnahme" der
SS als "Kriegshandlung" kaum zutreffen. Griechenland hatte
bereits im April 1941 kapituliert und war seit Monaten von
deutschen Truppen besetzt. Die hatten nicht nur die militari-
sche Kontrolle inne, sondern iibten auch die Hoheitsgewalt
mitsamt samtlicher Polizeiaufgaben aus.

Die Drohung, die der Anwalt der Bundesregierung und einige
Kommentatorinnen mit dem Hinweis aussprachen, bei einem
anders lautenden Urteil waren die deutschen Opfer der alliier-
ten Bombenangriffe ebenfalls klageberechtigt, geht deshalb
auch mehr als fehl. Zu deren Zeitpunkt waren die Deutschen
noch nicht unter Kontrolle, sondern wehrten sich mit allen
Kraften gegen die Konsequenzen ihres Vernichtungsfeldzu-
ges in Europa. Offensichtlich bis heute.

Stephen Rehmke, Hamburg



