Sicherungsverwahrung’

Tobias Mushoff

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat am Freitag, den
18. Juli 2003 den Eilantrag eines Strafgefangenen aus Sach-
sen-Anhalt abgelehnt, ihn aus der nachtréglichen Siche-
rungsverwahrung (SV) zu entlassen. Nach summarischer Prii-
fung stellte das BVerfG fest, dass im konkreten Fall das Si-
cherheitsinteresse der Allgemeinheit gegeniiber dem Interes-
se des Antragstellers iberwiege. Damit sei jedoch keineswegs
eine Entscheidung tiber die VerfassungsméRigkeit des sach-
sen-anhaltinischen "Gesetzes Uber die Unterbringung beson-
ders rickfallgeféhrdeter Personen zur Abwehr erheblicher Ge-
fahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (UBG)" ge-
troffen worden.2 § 1 | UBG bestimmt:

"Gegen eine Person, die in einer Justizvollzugsanstalt
des Landes unter den Voraussetzungen von § 66 I Nr.1, 2,
II-1V StGB eine zeitige Freiheitsstrafe verbiiit, kann das
Gericht die Unterbringung in der Justizvollzugsanstalt
anordnen, wenn aufgrund von Tatsachen, die nach der
Verurteilung bekannt geworden sind, davon auszugehen
ist, dass von dem Betroffenen eine erhebliche gegenwér-
tige Gefahr fiir das Leben, die kérperliche Unversehrtheit,
die persénliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestim-
mung anderer ausgeht, insbesondere weil er im Vollzug
der Freiheitsstrafe beharrlich die Mitwirkung an der Er-
reichung des Vollzugsziels [...] verweigert, namentlich
eine riickfallvermeidende Psycho- oder Sozialtherapie
ablehnt oder abbricht.™

Eine Entscheidung uber die VerfassungsméaRigkeit der
nachtréglichen SV nach dem sachsen-anhaltinischen UBG
ist noch in diesem Jahr zu erwarten* und vor dem Hintergrund
weiterer nahezu wortidentischer Regelungen in Baden-
Wirttemberg und Bayern von erheblicher rechtspolitischer
Bedeutung.

Bedenken gegen die VerfassungsmiRigkeit
Bemerkenswert ist, dass das BVerfG in seiner Pressemittei-
lung lediglich formelle Probleme bei der Gesetzgebungskom-
petenz anklingen l&sst,* obschon die SV aus gutem Grunde
seit langem kritisiert und ihre Abschaffung gefordert wird.¢ Die
Méglichkeit, die SV neuerdings nachtréaglich anzuordnen,
spitzt die fiir die Betroffenen ohnehin schon unertragliche Si-
tuation weiter zu. Nach einem kurzen Uberblick zur Ge-
schichte der SV sollen deren verfassungsrechtliche Probleme
generell sowie die besonderen Bedenken gegen die nachtrég-
liche SV dargestellt werden.

Im Zweifel gegen die Freiheit...
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Geschichte der Sicherungsverwahrung

Die SV wurde zusammen mit den anderen MaRregeln der
Besserung und Sicherung durch das "Gesetz gegen gefahrli-
che Gewohnheitsverbrecher und tiber MaRregeln der Siche-
rung und Besserung" von 24. November 1933 eingefiihrt.”
Uberlegungen zur Einflihrung sichernder MaRnahmen wurden
— insbesondere durch die Arbeiten Franz von Liszts — jedoch
bereits vor der "Machtergreifung" getroffen, so dass der SV
von der herrschenden Meinung kein spezifisch nationalsozia-
listisches Gedankengut bescheinigt wird.®

Die Formulierungen von Liszts, der vielfach als Begriinder des
modernen humanen Strafrechts gilt,® zeigen jedoch, dass die
Nationalsozialisten keine Schwierigkeiten hatten, die Uberle-
gungen von Liszts in das NS-Recht zu tibertragen. Liszt for-
derte in seinem "Marburger Programm" den Eingang des
Zweckgedankens in das Strafrecht. Er sprach sich fiir ein T4-
terstrafrecht aus, das "unverbesserliche Gewohnheitsverbre-
cher" unschédlich zu machen habe. Unschédlichmachung
sollte nach der dritten Verurteilung durch "EinschlieRung auf
unbestimmte Zeit erfolgen."® Wie der Vollzug der "Sicher-
heitshaft" aussehen solle, schilderte Liszt in einem Brief an
Dochow:

"Sicherheitshaft fir Gewohnheitsverbrecher: Arbeitshaus mit
militérischer Strenge ohne Federlesen und so billig wie mog-
lich, wenn auch die Kerle zugrunde gehen. Priigelstrafe uner-
l&sslich (...) Der Gewohnheitsverbrecher (...) muss unschéd-
lichgemacht werden, und zwar auf seine Kosten und nicht auf
die unseren. Ihm Nahrung, Luft, Bewegung usw. nach ratio-
nellen Grundsatzen zuzumessen, ist Missbrauch der Steuer-
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zahler.""" Naucke restimiert treffend, dass ein "Teil des NS-
Strafrechts konsequente Kriminalpolitik im Sinne des Mar-
burger Programms" Liszts ist.”? Wahrend der NS-Zeit wurden
zwischen 15.000 und 16.000 Menschen zur SV verurteilt.”
Die SV fiigte sich mithin in die NS-Kriminal- und Sozialpolitik
der "Ausmerzung" missliebiger Personengruppen ohne wei-
teres ein.

Nach dem Ende des Dritten Reichs wurde die SV zusammen
mit den anderen MaRregeln der Besserung und Sicherung bei-
behalten. Lediglich die MaRregel der "Entmannung™**[§ 42 k
Strafgesetzbuch (StGB) alte Fassung] sowie die 1941 einge-
flhrte Todesstrafe filr Gewohnheits- und Sittlichkeitsverbre-
cherlnnen wurden abgeschafft.’> Weiterhin befanden sich je-
doch nicht in erster Linie besonders geféhrliche Straftaterin-
nen in der SV, sondern in hohem Malke auch ungefahrliche
Kleinkriminelle.' Inzwischen hat der Anteil der wegen schwe-
rer Straftaten (Tétungsdelikte, Sexualstraftaten) Sicherungs-
verwahrten zu Lasten der gewaltlosen Eigentums- und Ver-
mogenstaterlnnen erheblich zugenommen. Doch weiterhin
sind etwa 25 % der Betroffenen lediglich wegen gewaltloser Ei-
gentums- und Vermdgensdelikte inhaftiert.” Zu dieser Gruppe
gehéren vorrangig Dieblnnen und Betriigerinnen, wobei zu
den verwirklichten Anlasstaten fiir die Verhéngung der SV Ein-
bruchsserien, der Erwerb von Waren unter Tduschung tber
die Zahlungsfahigkeit oder Heiratsschwindel z&hlen.™

Freiheitsgrundrechte

Die SV kniipft i.d.R. an eine bereits langjahrige Freiheitsstra-
fe an. Auf Grund ihrer unbestimmten Dauer sehen Betroffene
oftmals keine Chance, jemals wieder ein Leben in Freiheit
fiilhren zu kénnen. Die Gewissheit, mit groRer Wahrschein-
lichkeit niemals wieder aus dem Gefangnis zu kommen, ist
wohl fiir jeden Menschen eine unertragliche Vorstellung. Ein
solcher unbestimmter Freiheitsvollzug stellt daher eine enor-
me Belastung fiir die Betroffenen dar. Psychische Erkrankun-
gen (Depression, Hospitalismus, allgemeines "Abstumpfen”)
und Suizide sind mit dem Langzeitvollzug der SV verbun-
den.” Lang andauernde Haft bringt generell erhebliche ge-
sundheitliche Nachteile mit sich. Die Kumulation von Frei-
heitsstrafe und SV fiihrt insofern zu einer weiteren Verschar-
fung der gesundheitlichen Situation der Betroffenen.” Dies
wird im Falle der SV bewusst —im Interesse der Allgemeinheit
— einkalkuliert. Die SV verstoRt aus diesen Griinden gegen
das Verbot seelischer und kérperlicher Misshandlung bzw.
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
[Art. 104 | 2 Grundgesetz (GG); Art. 3 Européische Men-
schenrechtskonvention].?
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Das Grundrecht auf Achtung der Menschenwirde (Art. 1 |
GG) verlangt, dass der Mensch niemals zum bloRen Objekt
staatlicher MaBnahmen degradiert werden darf. Dies ist je-
doch der Fall, wenn Menschen ausschlieBlich als Gemein-
schaftsgefahr behandelt und u.U. lebenslang zum Zwecke des
Schutzes anderer verwahrt werden.”

Ne bis in idem-Grundsatz

Die SV verstoRt darliber hinaus gegen das Doppelbestra-
fungsverbot des Art. 103 Il GG* Nach dieser Vorschrift darf
niemand wegen derselben Tat mehrmals bestraft werden.
Zwar handelt es sich bei der SV um keine Strafe, sondern um
eine Mafiregel der Besserung und Sicherung. Doch mit einer
solchen formalistischen Sichtweise macht man es sich zu
leicht. Der/die Sicherungsverwahrte wird weiterhin im Straf-
vollzug unterbracht. Den Alltag der Betroffenen berthrt der
Wechsel von der Strafe in die SV kaum.? Schon friih etablier-
te sich von Seiten der Kritikerlnnen der SV das Stichwort des
"Etikettenschwindels".? Damit ist gemeint, dass die SV fur die
Betroffenen strafgleichen Charakter hat. Die Behauptung der
Befiirworterinnen, es handele sich bei der SV nicht um Strafe,
ist so lange "Etikettenschwindel", wie sich die Verwahrten wei-
terhin im Strafvollzug befinden. Vorschlage liberaler Straf-
rechtlerinnen, die SV in einen "Hotelvollzug" umzuwandeln,”
stoRen bei der Bevolkerungsmehrheit auf wenig Versténdnis.

VerhiltnismiaBigkeitsgrundsatz

Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz besagt, dass staatliche
MaRnahmen, die in die Grundrechte der Birgerlnnen eingrei-
fen, geeignet, erforderlich und angemessen sein missen, um
ein legitimes Ziel zu erreichen. Beweispflichtig ist der Staat.
Dieser rechtsstaatliche Grundsatz wird bei der Frage, ob ver-
meintlich gefahrliche Straftaterinnen weiterhin eine Gefahr
darstellen und ob es keine milderen Mittel gibt, als die Tate-
rinnen in Haft zu belassen — zu denken wére an ambulante
MaRnahmen — nicht hinreichend ernst genommen. Im Falle
von Sexualstraftatern besteht die Tendenz, den Straftéter im
Zweifel nicht "heraus" zu lassen. Dabei sind geeignete Pro-
gnosekriterien, erneute Straftaten mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, aber auch vorauszu-
sehen, nicht bekannt. Insbesondere sind die Kriterien — z.B.
der Begriff des "Hangtéters" — vollig unbestimmt, so dass "im
Einzelfall (...) ihre hinreichend sichere Handhabung in der Pra-
xis oft kaum maglich ist."? Letztlich bleibt Gutachterlnnen
nichts anderes tibrig als —"nahezu zirkelschlissig" — eine "aus
der bisherigen kriminellen Karriere" des/der Taters/in "herge-
leitete Prognose weiterer Auffalligkeit" zu treffen.”

Im Falle der Priifung der Entlassung von vermeintlich geféhr-
lichen Straftaterinnen aus der Haft hat ein/e Gutachterin eine
Prognose kiinftiger Ruckfalligkeit abzugeben. Die Gutachte-
rinnen stehen dabei unter erheblichem gesellschaftlichen
Druck. Solange "alles gut geht", wird ihre Téatigkeit selten zur
Kenntnis genommen. Wenn ein/e Straftéterin jedoch ruickfal-
lig wird, ist der Stindenbock — der/die Gutachterln — bereits
ausgemacht. Dieser Druck fiihrt dazu, dass viele Gutachte-
rinnen oftmals nicht die Courage aufbringen, Sexualstraftétern
eine Chance zu geben und sich im Zweifel gegen eine Ent-
lassung aussprechen.® Wenig beachtet wird jedoch, dass
auch das Belassen nicht mehr geféhrlicher Straftaterlnnen in
Haft eine Fehldiagnose darstellt, die ein Leben zerstéren kann.
Kriminologische Untersuchungen belegen hohe Fehlerquoten
zu Lasten der Inhaftierten. Die Situation ist aus der Sicht der



Betroffenen fatal: Faktisch miissen sie den Nachweis einer
nicht mehr bestehenden Geféhrlichkeit erbringen. Es findet
eine Beweislastumkehr statt.>* Wie aber soll der/die Inhaf-
tierte im Strafvollzug den Nachweis erbringen, dass er/sie
keine Gefahr mehr darstellt?

Dass die Abschaffung der SV méglich ist, zeigt die Praxis in
anderen europédischen Staaten. Die Mehrzahi der européi-
schen Staaten hat die SV inzwischen abgeschafft.*? Die SV
verstoRt mithin gegen den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz.

Defizite im Vollzug

Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sollen auch die Si-
cherungsverwahrten Resozialisierungshilfen erhalten. § 129
S. 2 Strafvollzugsgesetz fordert, dass den Sicherungsver-
wahrten geholfen werden solle, sich in das Leben in Freiheit

einzugliedern. Die Praxis der SV wird diesem Anspruch nicht
gerecht. Der Volizug der SV ist i.d.R. bloRe Verwahrung.®
Man muss vermuten, dass sich in den Justizvollzugsanstal-
ten auf Grund der Personalknappheit eine Praxis einge-
schlichen hat, dass nur noch diejenigen hinreichende so-
zialtherapeutische Hilfe erhalten, die gemeinhin als resozia-
lisierungsféhig gelten. Auf Grund der zu erwartenden langen
Haftdauer bei Sicherungsverwahrten werde diese mehr oder
weniger "abgeschrieben."

Verschéarfung durch nachtréagliche SV

Die SV ist mit grundlegenden Verfassungsprinzipien in der
BRD, insbesondere mit der Achtung der Menschenwiirde,
nicht zu vereinbaren. Der 6ffentliche Diskurs tiber bekannt
gewordene — zugegebenermaRen schlimme — Sexualver-
brechen an Kindern fiithrte zu einer gesellschaftlichen Stim-
mung, in welcher die weitere Verscharfung des Sexualstraf-
rechts und die Einfiihrung der nachtréaglichen SV méglich
wurden. Die nachtragliche SV ist weiteren erheblichen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt.

Riickwirkungsverbot

Das Ruckwirkungsverbot des Art. 103 1l GG, § 1 StGB ga-
rantiert, dass eine Tat nur bestraft werden darf, wenn die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen
wurde. Ob das Rickwirkungsverbot auf die MaRregein der
Besserung und Sicherung (§§ 61 ff. StGB) anzuwenden ist,
ist lebhaft umstritten, insbesondere weil § 2 VI StGB das
Réckwirkungsverbot ausdriicklich nicht auf die MaRregeln

anwendet.*
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Man wird eine Anwendung des Riickwirkungsverbotes auf die
Malregeln der Besserung und Sicherung, die oftmals intensi-
ver als Strafe in die Freiheit der Betroffenen eingreifen, jedoch
aus rechtsstaatlichen Griinden bejahen miissen. Gute Griin-
de sprechen daher dafiir, § 2 VI StGB fiir verfassungswidrig zu
halten.** Die Anwendung von Art. 103 || GG auf die mit
strafahnlichem Charakter behaftete SV ist zwingend geboten.
Gegen Personen, die vor der Einfithrung der Méglichkeit der
nachtréaglichen Anordnung der SV in Haft kamen, ist die SV
mithin unzulassig.*

Behandlungszwang

Die Regelungen der nachtréglichen SV manifestieren dartiber
hinaus einen mit der Wiirde des Menschen nicht zu vereinba-
renden Behandlungszwang. In der sanktionsrechtlichen Wis-
senschaft herrscht weitgehende Einigkeit, dass eine Zwangs-
behandlung verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen ist.
Das UBG geht von der unhaltbaren Annahme aus, dass der-/
diejenige, der/die sich den "Behandlungs"-mafinahmen ver-
weigert, automatisch geféhrlich ist, was als Indiz fiir die Not-
wendigkeit der SV gilt. Dies lauft jedoch darauf hinaus, dass
jede/r Strafgefangene, auf den/die die Voraussetzungen der
SV nach dem StGB zutreffen, gezwungen ist, aktiv an sei-
ner/ihrer "Behandlung" mitzuwirken, auch wenn er/sie dies
nicht will. Die "Behandlung" unter der Drohung, anderenfalls
erfolge u.U. lebenslange SV, ist eine Zwangsbehandlung. Die
SV ist mit der Verblirgung der Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde in Art. 1 | GG nicht zu vereinbaren.
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Fragwiirdigkeit von Diagnosen

Die nachtragliche SV soll der Justiz ein flexibleres Instrument
geben, um die Gesellschaft vor Personen, die sich erst im
Strafvollzug als gefahrlich erweisen, zu schitzen. Ein Rick-
schluss von dem Verhalten einer/s Gefangenen im Strafvoll-
zug auf ihr/sein Verhalten in Freiheit ist jedoch nicht moglich.*
Es ist denkbar, dass Inhaftierte im Vollzug enorm aggressiv
sind und anschlieRend in Freiheit ein vollig normkonformes
Leben fiihren. Doch auch das Gegenteil ist denkbar: Der/die
Gefangene beugt sich dem Druck des Gefangnissystems und
verhalt sich angepasst, wird jedoch nach der Entlassung er-
neut gewalttatig.

Resozialisierungsgebot

Dariiber hinaus verstoRt die nachtrégliche Anordnung der SV
gegen das Resozialisierungsgebot. Das BVerfG hat unter Her-
anziehung des Sozialstaatsgebotes ein Recht der Strafgefan-
genen auf Resozialisierung entwickelt.*

Man wird sich nicht zu unrecht fragen missen, ob ein Leben
in Unfreiheit im Gefangnis den Strafgefangenen tatséchlich
hilft, in Zukunft in der Gesellschaft zurecht zu kommen. Viel
spricht dafiir, dass man froh sein kann, wenn der Strafvollzug
keine dissozialisierenden Wirkungen entfaltet.* Jedoch darf
niemand abgeschrieben werden; der Strafvollzug muss so
ausgerichtet werden, dass der/die Gefangene eine Chance
auf Resozialisierung hat. Dies ist ein Gebot ihrer/seiner Men-
schenwirde.

Resozialisierungschancen im Strafvollzug werden jedoch
durch die Méglichkeit der nachtraglichen Anordnung der SV
gefahrdet. Ein groRer Anteil der Strafgefangenen — z.T. wird
von bis zu 80 % ausgegangen‘ — leidet unter psychischen
Stérungen. Insbesondere gewallttitige Straftaterinnen bedur-
fen psychologischer Unterstiitzung, die i.d.R. von Psycholo-
glnnen gewahrleistet wird.

Diese befinden sich jedoch in einer unaufidslichen Konfliktsi-
tuation zwischen nicht miteinander zu vereinbarenden Anfor-
derungen: Erfolgversprechende Resozialisierung setzt ein
Vertrauensverhiltnis zwischen den Strafgefangenen und den
Betreuerlnnen voraus. Der/die Strafgefangene muss sich,
damit Therapie einen Sinn macht, gegeniiber dem/der Be-
treuerln 6ffnen kénnen, muss von seinen/ ihren u.U. noch vor-
handenen Aggressionen sprechen kénnen. Gleichzeitig sind
jedoch die Psychologlnnen auch Gutachterlnnen, wenn es
um die Frage der Entlassung geht. Die Moglichkeit nachtrag-
lich die SV zu verhdngen, hangt nun wie ein Damoklesschwert
tiber den Strafgefangenen. Wenn man sich den Psychologin-
nen 6ffnet, so die (nachvollziehbare) Vorstellung der Strafge-
fangenen, bedeutet dies die Gefahr der Anordnung der SV und
damit u.U. ein Leben im Geféngnis. Darum scheint es aus der
Sicht der Straftaterlnnen sinnvoller zu sein, sich nicht zu of-
fenbaren, sich unauffallig zu verhalten, wenn man sich nicht
den Weg in die Freiheit verbauen will. Mit diesen Angsten sind
Taterlnnen schwerer Straftaten nun standig konfrontiert. Ver-
trauen zu einem/einer PsychologIn — und damit Erfolg ver-
sprechende Therapie — wird damit unméglich.

Bedrohter Rechtsstaat
Die SV ist mit grundlegenden Prinzipien des deutschen Ver-
fassungsrechts — insbesondere mit der Unverletzlichkeit der
Menschenwiirde — nicht zu vereinbaren. Die nachtrégliche SV
nach Landesrecht fiihrt zu einer weiteren Verscharfung der Si-
tuation der Betroffenen.
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Trotz dieser offenkundigen Bedenken gegen die SV scheintin
letzter Zeit ein Stimmungswechsel hin zu einer deutlich puni-
tiveren Gesellschaft stattzufinden. Bestand noch vor einigen
Jahren die Hoffnung auf ein Ende der SV, zeigt die Sicher-
heitshysterie der letzten Zeit im Sanktionsrecht ihre Wirkung.
Die SV nach Landesrecht und die neu eingefiihrte Moglichkeit
der vorbehaltenen SV (§ 66 a StGB) sind Ausdruck dieser flr
den Rechtsstaat bedrohlichen Stimmung. Eine Versachlichung
der Diskussion ist erforderlich. Risiken im Umgang mit Tate-
rinnen schwerer Gewalttaten lassen sich nicht vollig aus-
schlieRen. Bemerkenswert ist, dass die Zahl der Sexual-
straftaten in der BRD beachtlich abgenommen hat. Wirde
man jedoch ausschlieBlich den Medien glauben, misste man
annehmen, dass die Zahl derartiger Delikte epidemische Aus-
mafRe angenommen hatte.*

Eine &ffentliche Erdrterung der verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen die SV ist angesichts neuerer Forderungen
nach der Einfihrung der SV im Jugendstrafrecht®® (derzeit
wegen § 106 Il 1 Jugendgerichtsgesetz unzuléssig) dringend
geboten. Nicht nur zur Frage der Verscharfung des Sankii-
onsrechts muss hinterfragt werden, ob eine Gesellschaft ohne
Risiken méglich und wiinschenswert ist. "Der Mensch, der be-
reit ist, seine Freiheit aufzugeben, um Sicherheit zu gewinnen,
wird beides verlieren." Diesem Satz des ehemaligen US-
Prasidenten Benjamin Franklin ist nichts weiter hinzuzufigen.

Tobias Mushoff lebt und promoviert in Bielefeld.
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