Forum Recht 04_2003

Nach langer Debatte iiber eine Reform der Juristinnen-
ausbildung ist sie nun beschlossene Sache. Grundten-
denzen sind eine Spezialisierung des Studiums, "Profil-
bildung" der Fakultiten und "Veranwaltlichung" der ge-
samten Ausbildung.

Durch das Gesetz zur Reform der Juristenausbildung vom 17.
Juli 2002 wurden die Ausbildung betreffende Normen im Deut-
schen Richtergesetz und in der Bundesrechtsanwaltsordnung
geandert. An die Stelle des einheitlichen Ersten Staatsex-
amens tritt nun eine zweigeteilte "Erste Prifung”, die zu 70 %
aus einer staatlichen Priifung in den Pflichtfachern und zu 30
9% aus einer studienbegleitenden universitaren "Schwerpunkt-
prifung" besteht. Die neu geschaffene dreisemestrige
Schwerpunktausbildung nach dem Grundstudium soll eine
weitergehende Spezialisierung erméglichen als die bisherigen
Wahlfacher. Studiengegenstand sollen auch so genannte
Schlisselqualifikationen (Verhandlungsmanagement, Rheto-
rik, Vernehmungslehre etc.) sowie die Verbesserung fachspe-
zifischer Fremdsprachenkenntnisse werden. Die Anwaltssta-
tion im Referendariat wird auf mindestens neun Monate ver-
langert. Anwéltinnen sollen sich vermehrt an der Ausbildung
beteiligen.

Die bundesgesetzliche Regelung wurde in einem ersten
Schritt von den Landesgesetzgebern in den entsprechenden
Ausbildungsordnungen ausgestaltet und dann von den Fakul-
taten in deren Studienordnungen konkretisiert.

Nicht alles anders, aber vieles schlechter

Allseits erklartes Ziel der Reform war eine stérkere Orientie-
rung der Ausbildung am Anwaltsberuf, den erfahrungsgemaf
der Grofteil der Absolventinnen ergreift. Vorschlége, die eine
einstufige Anwaltsausbildung, d.h. ohne eine Trennung von
Studien- und Referendarzeit, vorsahen, konnten sich nicht
durchsetzen. Es bleibt also bei der traditionellen Volljuristin-
nenausbildung, eine Strukturierung des Studiums nach Be-
rufssparten findet nicht statt.

Doch auch die moderaten Anderungen fithren zu einigen Ver-
schlechterungen. Nicht nur, dass mit mehr Examensstoff —
dem Mehrim Schwerpunkt steht keine angemessene Kiirzung
im Pflichtbereich gegeniiber — und einer Verlangerung des
Studiums um mindestens ein Semester zu rechnen ist, was
den Freischuss-Druck weiter erhoht und die Probleme von
BAfoG-Empfangerinnen verstérkt. Es droht auch inhaltlich ein
weiterer Schritt auf dem Weg von Wissenschaftlichkeit und
selbstandig-kritischem Denken zu wenig reflektiertem Exper-
tinnentum in marktgerechten Nischen.

Die Schwerpunktausbildung bietet namlich neben den Chan-
cen der Spezialisierung auch deren Gefahren. Die Ziichtung
von engstirnigen Wirtschaftsjuristinnen riickt zumindest néher,
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orientieren sich doch Fakultdten in der Wahl ihrer Schwer-
punkte gerne an den Bediirfnissen von Unternehmen und An-
waltschaft. Diesen Trend konnte die Betonung der praxisna-
hen "Schliisselqualifikationen”, zu Lasten der ohnehin ver-
nachlassigten Grundlagenfécher, verstarken. Die juristischen
Fakultaten drohen — Stichwort "Profilbildung” — insgesamt zu
konkurrierenden Dienstleistungsunternehmen zu werden, die
ihren Kundlnnen praktisch verwertbare Rechtskunde vermit-
teln.! Erste Schritte lassen sich gut an der Freiburger Umset-
zung der Vorgaben von Bund und Land erkennen. Heraus
kamen u.a. wohlklingende Schwerpunkte wie "Handel und
Wirtschaft", "Européische und internationale Rechts- und Wirt-
schaftsbeziehungen" oder "Recht der Informationsgesell-
schaft". Diese Beispiele legen nahe, dass gewisse Grundla-
gen und Perspektiven unter den Tisch zu fallen drohen. Auch
ein weiterer Kritikpunkt zeigt sich am Beispiel der Freiburger
Fakultat: Die vom Grundgedanken her lobenswerte Vorgabe
zum Ausbau des fachspezifischen Fremdsprachenprogramms
wird nicht weiter beachtet.

Unfreiwillige Komik enthalt so manches Reslimee eines Re-
formbefirworters: "Der zukiinftige Unternehmensijurist festigt
seine Fremdsprachenqualifikation im Zuge einer englisch-
sprachigen Vorlesung zum Européischen Gesellschaftsrecht;
der Studierende mit dem Interessengebiet Strafrecht erlernt
seine Rhetorik am Pladoyer des Strafverteidigers — eine wahr-
haft faszinierende Vorstellung".?

Bisher ist allerdings nicht abzusehen, wie etwa die Vermittlung
der "Schliisselqualifikationen” durch und mitAnwaltinnen statt-
finden soll. Die von Personalabbau betroffenen oder bedroh-
ten Fakultaten belassen es bislang bei bloRen Lippenbe-
kenntnissen. Man mag grundsétzlich die besitzstandswah-
rende Konservativitat der Professorenschaft kritisieren — hier
kénnte sie méglicherweise Schlimmeres verhindern.

Auch wenn insofern einige Reformziele den Sprung in die
Realitat verfehlen dirften: Es geht in die falsche Richtung.
Wiinschenswert wére eine ganz andere Ausbildungsreform:
Sie wiirde auf Vermittlung von juristischer Denkweise und wis-
senschaftlicher Methode setzen, statt eine immer weitere An-
haufung hochspezialisierten Wissens zu fordern. Einer Kriti-
schen Beschaftigung mit Recht, nicht zuletzt in historischen,
soziologischen, philosophischen und politischen Zusammen-
hangen, wirde mehr Raum geboten. Und die Moral von der
Geschicht: Wenn Juristinnen die Ausbildung ihres Nach-
wuchses regeln, geht es immer auch um ihr Verstandnis vom
Recht und von sich selbst. Dass sie dabei dem "Markt!"-schrei-
enden Zeitgeist hinterherlaufen, ist nicht verwunderlich, aber
bedauerlich.

John Philipp Thurn und Linus Viezens waren als studen-
tische Mitglieder des Fakultétsrates in Freiburg an der
Umsetzung der Reform beteiligt.
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