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Nach heutigem Verstandnis ist der Begriff der ,Droge” im All-
tagssprachgebrauch in der Regel negativ besetzt. ,Drogen*
sind gemeinhin zu einer Bezeichnung fuir Rauschgifte (bzw. im
juristischen Sprachgebrauch fir ,Betdubungsmittel”) gewor-
den. Gerade diese Alltagsvorstellung macht es schwierig, vor-
urteilsfrei von Drogen zu sprechen, auch wenn Wissenschaft-
lerinnen z.B. nicht miide werden, zwischen legalen (Nikotin,
Kaffee, Tee) und illegalen, harten (Kokain, Heroin, Ecstacy,
LSD) und weichen (Cannabis) Drogen zu unterscheiden und
sogar Substanzen benennen, die gar nicht als Drogen ange-
sehen werden, aber &hnlich wirken (Betelnuf3, Muskat, Scho-
kolade).

Erkldrungsversuche, wie es zu dieser Unterscheidung kommt,
gibt es hinreichend. Der wichtigste bezieht sich auf den Ur-
sprung der Substanzen. Viele ,Drogen” stammen aus anderen
Kulturen und sind zu unterschiedlichen Zeiten nach Europa
importiert worden. Um als ,legal“ zu gelten, mufR sich eine
Jheue* Substanz zunachst einmal etablieren, langsam ihren
Weg in die Gesellschaft finden und einen bestimmten Stellen-
wert gewinnen. Kulturfremde Substanzen haben es da un-
gleich schwerer als solche, die ohnehin schon zur entspre-
chenden Kultur gehéren. Wir sehen dies z.B. am Alkohol, der
auch in Europa immer schon bekannt war und folgerichtig
auch heute legal ist. Kaffee, importiert aus Stidamerika, hat es
im Laufe der Jahrhunderte ebenso wie der Tabak geschafft,
sich zu etablieren, wahrend andere (historisch in Europa jin-
gere) Substanzen dies (noch?) nicht geschafft, bzw. ihren Sta-
tus wieder verloren haben (Opium, Kokain). Andererseits ist in
klassischen Koka-Anbau-Gebieten Stidamerikas der Koka-
Konsum Teil der dortigen Kultur und Koka liee sich nur
schwerlich verbieten.

Schaut man in den Duden 7 — das Herkunftswérterbuch — so
findet man dort unter ,Droge” den folgenden Eintrag: ,Das
Wort wurde Ende des 16. Jh.s in der Bedeutung ,(tierischer
und pflanzlicher) Rohstoff aus gleichbed. frz. drogue entlehnt
[...] Im 20. Jh. wird ,Droge‘ auch im Sinne von ,medizinisches
Praparat' und ,Rauschgift' gebraucht.*’

Vor diesem Hintergrund ist es schwierig, zu bestimmen, wie
der Begriff der Droge zu definieren ist. Grundsatzlich sollte
darauf abgestellt werden, daR Drogen solche Substanzen
sind, die als erwiinschte Folgen eine berauschende, ggf. auch
bewuRtseinsverandernde, Wirkung haben bzw. die zu einer
verénderten Selbstwahrnehmung fiihren. Unerwiinschte Fol-
gen sind Gewohnung, ,Flucht aus der Wirklichkeit®, psychi-
sche oder koérperliche Abhéngigkeit. Alles dies gilt gleicher-
maRen fur die heute legalen, wie fir die illegalen Drogen.
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Die historische Konstruktion der Droge/n

Nicht immer waren dieselben Substanzen verboten: was heu-
te legal ist, war zeitweilig illegal; was heute illegal ist, war
friiher frei zuganglich oder wurde gar als wichtiges Heilmittel
angesehen. Tabak, seit seinem Aufkommen in Europa als Ge-
nuRmittel verwendet, durchlebte eine Zeit des Verbots; eben-
so der Alkohol (man denke an die Prohibition in den USA). An-
dere heute bekannte ,Drogen®, wie z.B. das Heroin, aber auch
LSD, wurden urspriinglich als Medikamente entwickelt, bis
aus ihnen illegalisierte Substanzen wurden.

Auch gesellschaftlich waren in weiten Kreisen Stoffe, die heu-
te als illegale Drogen gelten, akzeptiert.

Bemerkenswert istim Gibrigen, daf ein Verbot entsprechender
Substanzen nie dazu gefiihrt hat, daB auf diese vollstdndig
verzichtet wurde. Auch hierfiir ist die Alkohol-Prohibition in den
USA beredtes Beispiel. Allenfalls an der gesellschaftlichen
Akzeptanz éndert sich mit einem Verbot etwas. Hierdurch wer-
den bestimmte Stoffe in die lllegalitat und damit inre Benutze-
rinnen an den gesellschaftlichen Rand gedrangt. Die gesell-
schaftliche Einstellung verschiebt sich nicht nur gegeniiber der
Droge, sondern auch gegentiber denjenigen, die sie verwen-
den. Man betrachte hierzu nur die Darstellung des Rauchens
im Film: gehérte dies friiher zum guten Ton, so ist das Rauchen
in vielen Filmen (insbesondere in Hollywood-Produktionen)
heute absolut verpént — oder es sind die ,Bésen*, die zu Ziga-
retten greifen und schon daran als solche auszumachen sind.

Die gegenwirtige Konstuktion der Droge/n

In Deutschland wird von weichen, harten, legalen, illegalen,
Einstiegs-Drogen gesprochen; (objektiv gultige) Begriindun-
gen fiir diese Einordnung gibt es indes nicht. Am ehesten
kann man diese Kategorisierung noch an der Geféhrlichkeit,
also den Nebenwirkungen, aber auch der Gefahr der Abhan-
gigkeit festmachen. DaR dies als Grundlage einer Zuordnung
jedoch nicht immer zutreffend ist, zeigt ein Blick auf den Tab-
akkonsum, der allgemein als sehr viel gefahrlicher angesehen
wird als z.B. der GenuR von Cannabis. Legale Drogen werden
oft als GenuRmittel angesehen, wie Kaffee, Alkohol oder Ta-
bak. Aus diesem Grunde wird z.B. auch von einem ,Recht auf
Rausch® bzw. von ,Drogen als GenuRmittel* (Schmidt-Se-
misch)? gesprochen. Beides betont, daf es sich im Grunde um
eine hochst willkiirliche Kategorisierung in legal/ illegal han-
delt.



Grenzen zwischen legal, illegal und halb-legal verwischen: ei-
ne solche Entwicklung (Verbot einer bislang legalen Substanz)
deutet sich mit dem Tabak an: in den USA ist Rauchen in der
Offentlichkeit weitgehend verboten und es ist nur ein kleiner
Schritt bis zu einem vollstadndigen Tabakverbot. In Europa
zeichnet sich eine dhnliche Tendenz ab, die mit dem Werbe-
verbot fir Zigaretten einsetzt.

Neben den heute schon bekannteren ,legalen Drogen* gibt es
eine Vielzahl anderer Stoffe, die berauschende Wirkungen
haben, jedoch in der Offentlichkeit (auch der aufgeklarten)
Uberhaupt nicht als Drogen angesehen werden. Zu nennen
sind hier Gewlrze wie Muskat, Betelnuf3, unter Umstanden
aber auch Schokolade.

Die rechtliche Konstruktion der Droge/n

Drogendelikte sind zun&chst einmal ,,opferlose"” Straftaten, da
sich ein/e (taterfremde/r) Geschadigte/r, anders als bei ande-
ren Straftaten, auf den ersten Blick nicht ausmachen 14Rt. Un-
ter Strafe steht nicht nur das Herstellen, Einfiihren und der
Handel mit Drogen, sondern auch der Besitz (der Konsum ist
straflos, indes 14Rt sich Konsum ohne Besitz nur schwer vor-
stellen). Hierdurch werden alle zu Taterlnnen gemacht, die in
irgendeiner Form mit Drogen (bewuft) in Kontakt kommen. Es
betrifft nicht nur die Handlerlnnen, die einen Gewinn erzielen
wollen, sondern auch die Konsumentinnen, die oftmals nicht
anders kénnen. Letztere sind dann auch die eigentlichen Op-
fer, die vom Staat in der Sucht oftmals allein gelassen und ent-
weder direkt mit der Sucht oder als Folge der Sucht (sog. Be-
schaffungskriminalitat) strafrechtlich verfolgt werden.

Die Kriminalisierung der (illegalen) Drogen fiihrt zu einer Viel-
zahl von Nachteilen: hohe Kosten fir die Substanzen zwingen
die Abhangigen dazu, Straftaten zu begehen, da sie anders
das Geld nicht auftreiben kénnen. Durch die lllegalitat werden
Hemmschwellen aufgebaut, bei MiRbrauch und Krankheit Hil-
fe zu suchen; Krankheiten wie HIV und die Hepatitiden ver-
breiten sich in Folge einer zunehmenden Verelendung.
Zusétzlich wird mit dem Begriff der Droge ein Feindbild kon-
struiert, das sich, wie Christie/ Bruun nachgewiesen haben, in
vielerlei Hinsicht als ,nutzlicher Feind“ erweist.

In erster Linie kann sich vor dem Angesicht des Feindbildes
die Kriminalpolitik profilieren. In markigen Worten hat der da-
malige US-Président Reagan vor vielen Jahren den (noch an-
dauernden) ,war on drugs" ausgerufen. Hartes Durchgreifen
gegen die als illegal konstruierten Drogen symbolisiert Hand-
lungsféhigkeit. DaR es ein ,Krieg“ ist, der nicht zu gewinnen ist,
interessiert nicht®. Es geht vielmehr um den symbolischen Ge-
halt: jeder Schlag gegen einen Drogenring wird in der Offent-
lichkeit als Erfolg dargestellt. Nicht zuletzt dieser Krieg gegen
die Drogen war es, der zu einer grundlegenden Verénderung
in der US-amerikanischen und — etwas spéater —auch in der eu-
ropéischen Kriminalpolitik gefuihrt hat. Die Folge harten Durch-
greifens gegen jede/n, der/die mit Drogen zu tun hatte, war je-
doch kein Sinken der Kriminalitdtsrate, sondern ein bestandi-
ger Anstieg der Inhaftierungszahlen. US-amerikanische Haft-
anstalten sind insbesondere aufgrund der hohen Zahl
inhaftierter Drogenhéndlerinnen und Drogengebraucherinnen
Uberfullt.

Mit dem unerbittlich gefiihrten Kampf gegen die Drogen geht
auch ein wichtiger Gesichtspunkt verloren: viele heute illega-
le Drogen haben durchaus wertvolle Wirkungen und/oder In-
haltsstoffe, die in der heutigen Welt durchaus ihren Platz ha-

Forum Recht 02_2003

ben kénnten. Cannabis gilt vielen Medizinerinnen® als wir-
kungsvolles Heil-, Schlaf- und Schmerzmittel, das aufgrund
dessen, dal} es verboten ist, nicht verschrieben werden darf.
Viele Patientinnen, denen auf diese Weise geholfen werden
kénnte, missen mit Schmerzen leben — oder mit Medikamen-
ten, die weit schadlichere Nebenwirkungen haben. Hanf
gehort im tbrigen auch zu jenen Pflanzen, die bei vergleichs-
weise geringem Nahrstoffbedarf einen groRen Ertrag bringen.
Es war zu friiheren Zeiten einer der wichtigsten Rohstoffe fiir
die Seil- aber auch die Bekleidungsherstellung und bietet in ei-
ner Zeit, in der selbst nachwachsende Rohstoffe immer knap-
per werden, eine wichtige, jedoch fast vergessene Alternative.

SchluBbetrachtung

Als Fazit nach diesem knappen Uberblick bleibt festzuhalten:
der Begriff der illegalen Droge ist ein auf den ersten Blick will-
kirlicher. Die Wahl dessen, was illegale Drogen sind und was
legale, ist nur durch historische Entwicklung zu kléren.

Dabei muf} es nicht immer dabei bleiben: was einmal verbo-
ten war, kann wieder erlaubt sein und umgekehrt. Die (Krimi-
nal-)Politik macht es sich mit dem Feindbild der illegalen Dro-
gen indes zu einfach. Der ,war on drugs” ist keine zwangs-
l&ufig erforderliche Reaktion auf Drogenhandel und Drogen-
gebrauch. Vielmehr bieten viele Drogen, die heute illegalisiert
sind, wichtige Inhaltsstoffe an. Letzteres stellt ein wichtiges Ar-
gument flir ein Umdenken in der gegenwartigen Drogenpolitik
dar. Dieses scheint — nicht nur, aber auch — der Drogenkon-
sumentlnnen wegen geboten, die ohne Verschulden in die II-
legalitdt und damit in die Rolle als Straftaterinnen gedréangt
werden.

Kai Bammann ist Diplom-Kriminologe und Jurist, zur Zeit
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Ruhr-Universitit
Bochum, Lehrstuhl fiir Kriminologie.
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