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Leserinnenzuschrift

Im folgenden dokumentieren wir einen Leserinnenbrief. Er enthalt Passa-
gen, die den in der Redaktion vertretenen Meinungen so stark widerspre-
chen, dass es eine Diskussion dartiber gab ob wir ihn Giberhaupt abdrucken.
Wir haben uns dazu entschlossen, weil wir es als unsere Aufgabe ansehen,
Diskussionen im Bundesarbeitskreis Kritischer Juragruppen (BAKJ) zu for-
dern und uns diesen zu stellen, wenn sie an uns herangetragen werden.
Wegen der starken inhaltlichen Differenzen haben wir eine Antwort der Re-
daktion auf den Brief verfasst.

Leserinnenbrief

Nach einem Austausch mit der Redaktion tiber den folgenden, im vergan-
genen Herbst entstandenen Leserbrief, ist es mir wichtig, eine kurze Be-
merkung voranzustellen: Ich war gegen den Kosovo-Krieg und sehe ihn
auch im nachhinein nicht durch das Geschehene legitimiert. Ich bin
grundsétzlich gegen die Anwendung kriegerischer Mittel. Aber gerade auf-
grund des Prinzipiellen in dieser Haltung muss ich mich der Frage stellen,
ob nicht doch unter bestimmten Voraussetzungen ein Krieg legitimiert sein
kann. Gegenstand des Leserbriefes ist die Frage, ob innerhalb der Dissku-
sion, ob bzw. ab wann ein Krieg tatsdchlich legitimiert sein kénnte, der Ho-
locaust als Vergleichsobjekt herangezogen werden darf. Dies habe ich im
Leserbrief, der konkret den Kosovo-Krieg nennt, nicht deutlich herausgear-
beitet. Ich bedanke mich bei der Redaktion, die mich auf die Missversténd-
lichkeit meiner Formulierungen aufmerksam gemacht hat, und bitte, das Ge-
sagte bei der Lektire im Hinterkopf zu behalten.

In dem Autorinnenaufruf fiir das Heft 1/2003 heil3t es im Zusammenhang
mit der Rechtfertigung des Kosovo-Krieges:

"Dabei sind sich die Politiker nicht zu schade, nebenbei die Vertreibung im
Kosovo mit dem Holocaust gleichzusetzen und so die Relativierung des-
selben voranzutreiben. Gleichzeitig kann ein Schlussstrich unter die deut-
sche Geschichte gemacht werden."

Diese Aussage halte ich fiir missgliickt. Denn die Verfasserinnen des Auf-
rufes differenzieren nicht zwischen einer manipulativen Berufung auf den
Holocaust und der einer aktiven Erinnerung an die damaligen Ereignisse.
Eine Unterscheidung ist jedoch notwendig, will man nicht den Umgang mit
der Vergangenheit durch einseitige moralische Vorgaben zum Privileg Ein-
zelner oder bestimmter Gruppen machen.

Es ist wichtig, aktiv mit der Erinnerung an die Vergangenheit umzugehen.
Aktiver Umgang bedeutet, sich Vergangenes zu vergegenwaértigen, Ge-
schehnisse und Verhaltensweisen zu analysieren und gegebenfalls Schlus-
sfolgerungen fiir die Zukunft daraus ziehen. Nur so kann die Vergangenheit
emotional verarbeitet werden, nur so besteht Hoffnung, dass Untaten der
Vergangenheit nicht wiederholt werden.

GroRbritannien und Frankreich wird vorgeworfen, dass sie zu Beginn der
40er Jahre des vergangenen Jahrhunderts nicht intervenierten, obwohl ih-
nen das Hegemoniestreben Hitlers und die massiven Menschenrechtsver-
letzungen in Deutschland bekannt waren.

Kann man diese Staaten einerseits fiir ihr damaliges Verhalten in Verant-
wortung nehmen, ihnen andererseits aber verwehren, bei aktuellen Ereig-
nissen Parallelen zur Vergangenheit zu ziehen, um sich zu fragen, ob ein
Eingreifen erforderlich ist? Ist es tatsédchlich verwerflich, Massener-
schieBungen im Kosovo und Massenerschieungen von Juden wéhrend
des Holocausts zu vergleichen?

Dies ist es nicht, wenn das Vergleichsergebnis Grundlage fiir die Entschei-
dung ist, ob eine Intervention (ob friedlich oder kriegerisch) gerechtfertigt
und notwendig erscheint. Nattirlich ist der Holocaust in Ausmaf3 und Durch-
flihrung einzigartig, aber die perfide, weil straffe Organisation der antijiidi-
schen MalBnahmen, die eines der besonderen Merkmale des Holocausts ist,
entwickelte sich erst mit den Jahren (Stichwort Wannseekonferenz). Will
man also eine Wiederholung der Geschichte verhindern, kann nicht gewar-
tet werden, bis dhnliche Strukturen wie im Dritten Reich aufgebaut werden.
Vielmehr miissen bereits die Anfédnge oder Einzelelemente des Holocausts
als Vergleichsobjekt herangezogen werden und auf Grundlage einer
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Prognose, wie die Situation sich weiter entwickeln kénnte, iiber mégliche |
terventionen entschieden werden.

Natiirlich wurden inzwischen mit der UN-Charta und anderen internation
geltenden Rechtsregeln abstrakte Mal3stabe fiir zuldssiges staatliches Ha
deln oder statthaftes Intervenieren durch andere Staaten aufgestellt. An sit
wiirde also eine ordentliche Subsumtion unter diese Regeln die Frage, w
aufeine menschenrechtsverletzende Situation zu reagieren ist, ausreiche
Doch auch hier hat die Vergangenheit gezeigt, dass dort, wo grundlegent
politische Interessen betroffen sind, ein abstrakter Entscheidungsmech
nismus nicht funktioniert. Zudem muss ein abstraktes Regelsystem seii
Funktionalitét und Qualitét beweisen - so dass es auch unter diesem G
sichtspunkt einer Bewertung und einem Vergleich unterliegt.

Meines Erachtens ist also bei der Interventionsfrage das Vergleichen n
dem Holocaust als Prozess (gibt es Parallelen oder nicht?), solange nic
einziger Mal3stab, grundsétzlich sinnvoll. Nicht aber bei einer manipulativt
Nutzung der Erinnerung an die Vergangenheit. Ein Vergleich mit dem H
locaust ist auf jeden Fall verwerflich, wenn hierdurch gezielt eine Emoti
nalisierung des Entscheidungsprozesses herbeigefiihrt werden soll, u
von den eigentlichen Handlungsgriinden abzulenken oder unbequeme K
tik moralisch abzustempeln. Dies beweist zum einen mangelnde Achtu
vor den Opfern des Holocausts. Zum anderen verhindert es eine offene g
sellschaftliche und damit demokratische Auseinandersetzung mit der Inte
ventionsfrage, denn derjenige, der ein Eingreifen ablehnt, macht sich aut
matisch moralisch verd&chtig.

Solches manipulatives Verhalten im Rahmen der Diskussion um eine Inte
vention im Kosovo ist auch berechtigterweise Gegenstand der Kritik der Ve
fasserinnen des Autorinnenaufrufs. Tatséchlich schlégt diese berechtig
Kritik jedoch ins Leere. Denn die Autorinnen nutzen zur Untermauerung .
rer Position ebenfalls die mit dem Holocaust verhafteten Emotionen und ,
strumentalisieren sie.

Im Autorinnenaufruf wird behauptet, die PolitikerInnen bezweckten, da
unter die jiingere deutsche Geschichte ein Schlussstrich gezogen werc
Durch die Walser-Debatte hat sich deutlich gezeigt, dass schon allein ¢
Uberlegung, den Umgang mit dem Holocaust zu verdndern, Emotion
beriihrt und strenger moralischer Bewertung unterfélit. Das Beenden eir
Auseinandersetzung mit dem Holocaust (oder was ist unter dem Ziehen
nes Schlusstriches unter die Geschichte zu verstehen?) wére gesellsche
lich nicht tragbar - jeglicher Versuch in diese Richtung wére ein Affront ¢
gen Opfer und gegen diejenigen, die sich der Diktatur widersetzten. Wird
Autorinnenaufruf gerade solches Vorgehen aber behauptet, so werden t
fe Emotionen freigesetzt und der Verdéchtigte steht im moralischen Absei
Eine sachliche Diskussion ist nur noch schwerlich méglich. Dies ist nicht
beanstanden, wenn tatséchlich ein Abschluss mit der Geschichte bezwet
wird. Eine entsprechende Behauptung muss aber gerade wegen der Se
sibilitét des Themas und der Ungeheuerlichkeit des vorgeworfenen Verh
tens belegt werden. Dies haben die Verfasserinnen unterlassen.
Gleiches gilt auch fiir die Behauptung, die PolitikerInnen wiirden die Re
tivierung des Holocausts vorantreiben, denn hierdurch werden diese in «
Né&he solcher Gruppen geriickt, die Ausschwitz negieren oder verharm
sen.

SchlieBlich hat die gewahlte Sprache ("nicht zu schade”, "
anzutreiben") einen leicht polemischen Schlag, der zwar in einem sich i
politisch und kritisch verstehenden Zusammenhang durchaus seinen Pl
haben darf, aber eben auch zur Emotionalisierung des Themas fiihrt.
Natiirlich muss man nicht den Anspruch haben, seine Postitionen mit "n
ralisch besseren" Mitteln (denn auch schon diese Werte sind diskutabel)
vertreten, als diejenigen, die man kritisiert. Es macht aber die Kritik glat
hafter. Dies sollten wir, da sich Forum Recht ja auch an Au3enstehende rit
tet, nicht unterschétzen, wenn wir wollen, dass uns zugehért wird.

Trotz dieser langatmigen Kritik méchte ich, stets nur Konsumentin des f
rum Rechts, mich bei all denen bedanken, die das Erscheinen des He
durch ihr Engagement erméglichen und durch das Einnehmen von Posit
nen Diskussionen und Kritik erst den Boden ebnen.
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Stellungnahme der Forum Recht Redaktion
zinleitend méchten wir zu der geduBerten Kritik bemerken, dass die Kritik
nit dem Autorinnenaufruf das falsche Medium trifft. Denn ein Autorinnen-
wifruf soll nur einzelne Aspekte anreifien, um einen Uberblick tiber die in
‘rage kommenden Themen zu geben. Demgegeniiber ist die differenzier-
2 Herleitung einer These Aufgabe eines Artikels.
leben diesem eher formalen Argument stehen wir zu den im Aufruf ent-
altenen Thesen. Wir halten die maRgebliche Beteiligung Deutschlands am
rieg gegen Jugoslawien und deren Legitimation fiir eine der einschnei-
endsten Entwicklungen deutscher AufRen- und Innenpolitik der letzten Jah-
3. Ein wesentlicher Aspekt dabei ist die Vereinnahmung des Holocausts in
er tagespolitischen Diskussion.
'er Holocaust ist einzigartig. Er hat erstmals einen Zivilisationsbruch ge-
chaffen, den die Weltgeschichte noch nicht gesehen hatte. Bis heute kann
rin Idee und Umsetzung mit nichts bisher Dagewesenem gleichgesetzt
erden. Die Betonung seiner Singularitét ist essentiell wichtig, um ihn nicht
1 relativieren und damit zu verharmlosen. Das setzt diskursiv zwar eines
oraus: den Vergleich, sofern man ihn als analytische Herangehensweise
agreift. Logische Voraussetzung fir die Bewertung eines Phdnomens als
nzigartig ist, es zu einem irgendwie gearteten AufRen in Bezug zu setzen.
nders gesagt: wenn man den Holocaust betrachtet, dient die Mensch-
sitsgeschichte als Bezugspunkt, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass
chinihr nichts finden Iasst, was dem deutschen Vernichtungswahn im Drit-
n Reich gleichsteht.
n derartig verstandener Begriff von Vergleich ist aber etwas grundlegend
deres als das, was sich insbesondere seit dem Kosovokrieg in der ta-
:spolitischen Diskussion abspielt und Gegenstand der im Autorinnenauf-
f enthaltenen Kritik ist: die Gleichsetzung. Die Geschehnisse im Kosovo
Jrden unmittelbar mit den Geschehnissen im Dritten Reich gleichgesetzt,
n dann, von dieser Gleichartigkeit ausgehend, die Frage weiterzudisku-
ren, wie nun damit umzugehen sei. Ein Vergleich im oben geschilderten
nne, der nicht stattfand, hatte demgegentber zu der Bewertung fithren
issen, dass die Geschehnisse im Kosovo schlimm gewesen sein mégen,
er unabhéngig vom Holocaust zu beurteilen sind, da sie schlicht und er-
sifend etwas anderes waren.
- wird also allein eine unreflektierte Gleichsetzung betrieben, ohne dass
rher eine Analyse auch nurim Ansatz stattgefunden hétte. Hier wird deut-
1, dass der im Aufruf enthaltene Vorwurf des Manipulativen begriindet ist.
:nn ab hier erflllte die sich ewig wiederholende Gleichsetzung nur den
n, fur Zwecke nutzbar gemacht zu werden, von denen einer verhang-
voller war als der andere.
stens hatte man das, was man bekampfen wollte, auf die Ebene des
limmstmaoglichen Bésen gehoben. Damit wurde jede Stimme, die es
>h wagte, sich gegen eine Intervention zu stellen, moralisch diskreditiert.
eitens zeigte sich Deutschland rehabilitert: endlich sollten auch mal die
leren bdse sein, und die Deutschen wahnten sich, endlich nicht mehr in
3r Schuld allein zu sein. Zudem meinten sie mit der vermeintlichen Ver-
derung von Verbrechen ausgerechnet dort Wiedergutmachung leisten zu
nen, wo einst deutsche Truppen schlimmstes Unwesen trieben. Drittens
- der Dammbruch geschafft, Deutschland als international agierende Mi-
‘macht zu reetablieren. Abgesehen von diesen Konsequenzen fiel vor
n Hintergrund des moralisch einwandfreien Standpunktes, den man sich
er Diskussion nun als Retter der Vertriebenen erarbeitet hatte, unter den
ch, dass die in ihr enthaltene Relativierung der Shoah nichts anderes war
ein Schlag ins Gesicht der Opfer.
diesem Hintergrund kann die im Leserinnenbrief aufgeworfene Frage,
es verwerflich sei, Massenerschieungen im Kosovo mit Massener-
ieungen von Juden im Dritten Reich zu vergleichen, nur mit einem kla-
Ja beantwortet werden.
‘u kommt, dass dem Brief Annahmen zugrunde liegen, die wirim Bereich
Kriegspropaganda ansiedeln. Dem halten wir Annahmen entgegen, die
unsererseits erhobenen Vorwurf der Instrumentalisierung stiitzen.

n Brief liegt die unausgesprochene Annahme zugrunde, dass ein
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militarisches Eingreifen zum Schutz der Kosovo-Albanerlnnen ultima ratio
war, nachdem alle Verhandlungen gescheitert waren. Das entspricht der re-
gierungstreuen Position, die damals die deutsche Presselandschaft domi-
nierte. Dabei wurde im nachhinein bekannt, dass im geheimen Annex B der
Rambouillet-Verhandlungen die Jugoslawische Regierung der Besatzung
von ganz Jugoslawien durch Nato-Truppen zustimmen sollte, nachdem die-
se sich bereits mit einem Autonomiestatus fiir den Kosovo einverstanden
erklart hatten.' Die beteiligten Nato-Staaten haben die Verhandlungen be-
wusst scheitern lassen.

AuRerdem bezieht sich der Leserinnenbrief auf das "Entstehen dhnlicher
Strukturen wie im Dritten Reich". Worin diese zu sehen sind, wird nicht naher
begriindet. Wenn aber eine entsprechende Bezugnahme ohne Konkreti-
sierung erfolgt, assoziieren wir damit das, was in der von Politikerinnen ge-
fuhrten Diskussion um den Krieg als Parallele zum Dritten Reich propagiert
wurde. Diesbeziiglich ist bekannt, dass Verteidigungsminister Scharping in
seinen entscheidenden Reden und Argumentationen mit gefalschten Fak-
ten ebenso wie mit gefalschten Bildern gearbeitet hat.?

Zuletzt taucht der Schriftsteller Walser in dem Brief auf. Bei der so genann-
ten Walserdebatte habe sich gezeigt, dass "schon allein die Uberlegung,
den Umgang mit dem Holocaust zu verdndern, Emotionen beriihrt und
strenger moralischer Bewertung unterfallt." Gleichzeitig steht die Feststel-
lung im Konjunktiv, die Forderung nach einem Schlussstrich, wenn sie das
Beenden einer Auseinandersetzung mit dem Holocaust bedeutete, wére ge-
sellschaftlich nicht tragbar. Das legt nahe, dass der von Walser angeregte
"andere" Umgang etwas anderes wolle als eben diese Beendigung.

Wenn der Autorinnenaufruf demgegeniber behauptet, die Ziehung eines
Schlussstriches sei beabsichtigt, tut er das zu Recht. Walser hat sich als per-
sonifizierte Forderung nach dem Schlussstrich inszeniert. Seit der Friedens-
preisrede und den darauf folgenden AuRerungen und Veréffentlichungen
hat er deutlich gemacht, wo er steht. Und das ist so weit im antisemitischen
und nationalistischen Argumentationsfeld, dass jede Erwéhnung Walsers in
einer progressiven Zeitschrift nur in einer eindeutigen Abgrenzung von ihm
bestehen kann.

Er fordert, dass wieder eine positive Bezugnahme auf die deutsche Nation
maglich sein misse. Dies in einer Zeit, in der Nationalismus, Rassismus und
eine Militarisierung deutscher Politik wieder selbstversténdliche Bestand-
teile des Alltags werden. Wenn er gleichzeitig fordert, dass auch in Deutsch-
land endlich ein "normaler” Umgang mit der Vergangenheit gefunden wer-
den musse, so beinhaltet das, dass die unangenehme Vergangenheit end-

lich abgeschiittelt werden soll. Eine Vergangenheit, die das Phianomen des ==

Holocausts beinhaltet, steht jenseits dessen was mit dem Begriff normal in
Verbindung gebracht werden kann. Auschwitz verbietet jeden Ruf nach
Normalitat in Deutschland.

Gleichzeitig bedient Walser sich eines géngigen Argumentationsmusters -
man habe nichts gegen Juden, ist aber die ewigen Schuldzuweisungen leid. |
Die Opfer werden so in die Rolle derer gebracht, die zu Unrecht auf etwas ‘
beharren, was sich langst erledigt hat, mit anderen Worten: "die" sollen "uns" |
endlich in Ruhe lassen. Wer so in Zeiten argumentiert, in denen antisemiti- :
sche AuRerungen und Ubergriffe zunehmen, wie in den letzten Jahren ge- |
schehen, ist ein Brandstifter, aber kein politischer Diskussionspartner.
Sowohl der Schlussstrich-Vorwurf als auch der Vorwurf der Holocaust-Re-
lativierung finden ihren Ursprung also nicht, wie im Leserinnenbrief kritisiert,

in einer Emotionalisierung des Themas unsererseits, sondern in den Tat-
sachen, die die Akteurlnnen der bundesdeutschen Politik in den letzten Jah-
ren geschaffen haben.
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