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Der Krieg, das Recht und
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Am 15. Februar 2003 gingen in Berlin etwa eine halbe Million
Menschen auf die Stral3e, um gegen den drohenden Irakkrieg
zu protestieren. Die Gruinde der Teilnahme scheinen sehr un-
terschiedlich zu sein. Neben denen, die sich grundsétzlich ge-
gen jeden Krieg wenden, und solchen, die ihre Antikriegspo-
sition mit Kapitalismuskritik verbinden oder einfach den
Kriegskurs der Bush-Administration ablehnen, war auch ein
nicht unerheblicher Teil an Demonstrantinnen dabei, die der
Bundesregierung den Ricken stérken wollten. Folgerichtig
waren Spriiche wie ,weiter so, Gerd" zu lesen. Die Inszenie-
rung der Bundesregierung als altruistischem Retter des Vol-
kerrechts und Bewahrerin von Menschenrechten und Huma-
nitat einerseits und der USA als ausschlieflich an wirtschaft-
lichen Interessen und reinem Machtgewinn interessierte
Kriegstreiber andererseits scheint bei diesen Demonstrantin-
nen ihre Wirkung erzielt zu haben.

Die Beteiligung der Bundesregierung an dem vélkerrechts-
widrigen Jugoslawienkrieg und an dem vélkerrechtlich zwei-
felhaften und noch andauernden Afghanistaneinsatz ist offen-
sichtlich schon vergessen. Im Jugoslawienkrieg wurde auch
mit Menschenrechten und der Verhinderung von Vélkermord
argumentiert. Dabei war sich die Regierung nicht zu schade,
die Existenz von Konzentrationslagern in Pristina zu behaup-
ten oder einen Hufeisenplan zu erfinden, demzufolge die ju-
goslawische Staatspolizei eine systematische Vertreibung von
Albanerinnen plante und durchfiihren wollte." Es drangt sich
der Verdacht auf, dass die Bundesregierung nicht nur Vélker-
recht und Humanitat instrumentalisiert, sondern auch bereit
ist, hierfiir regelrechte Liigen zu formulieren. Und es stellt sich
die Frage, wie es um die Ankindigung von Schréder und Fi-
scher steht, dass Deutschland sich nicht an einem Irakkrieg
beteiligen werde.

Die deutsche Kriegsbeteiligung...

Zwar beteiligen sich deutsche Soldaten nicht unmittelbar an
Kampfhandlungen, aber sie werden zur Entlastung von US-
Soldaten eingesetzt. Die AWACS-Aufklarungsflige finden mit
teilweise deutscher Besatzung uber der Turkei statt. Dabei
wird mit der Reichweite der Radareinrichtung auch der iraki-
sche Luftraum mitiiberwacht. Die hierbei ermittelten Informa-
tionen kénnen fir Kriegseinsatze verwendet werden. Die deut-
schen Spurpanzer, die im Rahmen des Kampfes gegen den
Terror nach Kuwait verlegt worden sind, stehen noch immer
dort, und zu ihrer Sicherheit sollen nun zuséatzliche Soldaten
bereitgestellt werden. AuBerdem wurde die Erlaubnis erteilt,
dass die USA in groRem Umfang Truppen und Kriegsmaterial
liber das deutsche Staatsgebiet transportieren kénnen. Selbst
fur die Angriffe werden die Uberflugrechte nicht entzogen. Ins-
besondere zur Rechtfertigung der Transporte und der ge-
wahrten Uberflugrechte werden internationale Vertrage und
Verpflichtungen angefiihrt. Soweit es sich um eine juristische
Rechtfertigung handelt, ist sie schlichtweg falsch.

Nach Artikel 1 des Nato-Vertrages haben sich alle Nato-Staa-
ten verpflichtet, sich in ihren internationalen Beziehungen je-
der Gewaltandrohung oder Gewaltanwendung zu enthalten,
die mit den Zielen der Vereinten Nationen nicht vereinbar sind.
Artikel 51 UN-Charta gewahrt “im Falle eines bewaffneten An-
griffs” das naturgegebene Recht zur individuellen oder kollek-
tiven Selbstverteidigung, bis der Sicherheitsrat die zur Wah-
rung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit er-
forderlichen Mafnahmen getroffen hat. Dabei muss die An-
wendung von Waffengewalt durch den Angreifer bereits erfolgt



sein, ehe militdrische Verteidigungsschlage zulassig sind.
Selbst wenn mensch die Ansicht einiger Staaten gelten I3sst,
die ein ,praventives Selbstverteidigungsrecht* aus dem Vél-
kergewohnheitsrecht ableiten und es somit fiir vélkerrechts-
konform halten, so ist dieses nur in engen Grenzen zul&ssig.
Es gilt nur in Fallen, in denen eine eindeutige und gegenwérti-
ge gravierende Gefahr besteht, die nicht durch andere Mittel
abgewehrt werden kann. Der angebliche Besitz von verbote-
nen Massenvernichtungswaffen durch den Irak stellt wohl
kaum eine solche eindeutige und gravierende Gefahr dar.
Selbst die Bush-Administration behauptet nicht, dass Saddam
Hussein unmittelbar im Begriff ist, Massenvernichtungswaffen
einzusetzen. Daraus folgt, dass der Irakkrieg nicht ein durch
Artikel 51 UN-Charta gerechtfertigter ,Préventivkrieg” ist. Da
ein vélkerrechtswidriger Krieg rechtlich niemals Verpflichtun-
gen innerhalb der Nato begriinden kann, liegt mit dem Krieg
gegen den Irak auch kein ,Nato-Biindnisfall“ nach Artikel 5 des
Nato-Vertrages vor.

und das Recht

Genauso wenig kann von einer generellen Bewegungsfreiheit
der in Deutschland stationierten US-Streitkréfte die Rede sein,
welche Uberflugrechte auch dann begriinden kénnte, wenn der
Irakkrieg volkerrechtmafig wére. Im Zuge der Neufassung des
Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut 1994 (ZA-NTS
1994) ist festgelegt worden, dass die in Deutschland statio-
nierten US-Streitkréfte grundsatzlich jeweils einer Genehmi-
gung durch die deutsche Bundesregierung bedurfen, wenn sie
mit Land-, Wasser- oder Luftfahrzeugen in die Bundesrepublik
.einreisen oder sich in und ber dem Bundesgebiet bewegen*
wollen (Artikel 57 Abs. 1 Satz 1 ZA-NTS 1994). Allerdings wird
diese grundsatzliche Genehmigungspflicht im gleichen Artikel
teilweise wieder eingeschréankt, indem sie die im Nato-Rahmen
stationierten US-Truppenteile davon ausnimmt. Wollen dage-
gen anderweitig in den USA stationierte US-Truppenteile mit
Luftfahrzeugen etwa auf ihrem Weg in den Nahen Osten in
Deutschland lediglich den deutschen Luftraum - ohne ,Na-
to-Auftrag” - benutzen, bleibt es bei der grundséatzlichen Ge-
nehmigungsbediirftigkeit. Deshalb ist entscheidend, welche
Rolle die Nato in einem solchen Krieg einnimmt.? Diese konn-
te sich bisher nur auf eine Unterstitzung der Turkei fir den
Kriegsfall einigen. Die Bundesregierung hatte also rechtlich
durchaus die Méglichkeit, die Truppenbewegungen und Uber-
flige zu verhindern. Es fehlt ihr allein am politischen Willen.
In einem deutlichen Gegensatz zu dieser zégerlichen Haltung
steht das Auftreten auf internationalem Parkett. Hier dréangte
die Bundesregierung mit allen diplomatischen Mitteln darauf,
einen Krieg im Irak zu verhindern und nahm sogar erhebliche
politische wie wirtschaftliche Risiken in Kauf, um dies durch-
zusetzen. Es dréngt sich die Frage auf, warum sich die Regie-
rung so widerspriichlich verhélt. Mégliche Antworten kénnten
sich in einer Analyse des Verhéltnisses zwischen den USA und
der BRD finden lassen.

Diplomatische Verwicklungen

Dieses hat sich in den letzten Jahren deutlich abgekuihlt. Im-
mer mehr Konliktfelder traten auf — seien es Handelskonflikte
innerhalb der WTO, die Streitigkeiten um das Kyotoprotokoll
oder die Auseinandersetzungen um den Internationalen Straf-
gerichtshof. Lediglich auf der militarischen Ebene im Rahmen
der Nato schien mit der Veranderung der Nato-Doktrin 1999,
die im Kosovokrieg gleich in die Tat umgesetzt wurde, groRe
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Einigkeit zu bestehen.® Nun findet auch hier eine Abkiihlung
statt. Insoweit stellt die Auseinandersetzung um den Irakkrieg
nur eine weitere Eskalationsstufe in einem konfliktbeladenen
Verhéltnis dar. Gleichzeitig befinden sich noch acht US-Mi-
litarstitzpunkte auf deutschem Boden und es wird auf eine
jahrelange enge Zusammenarbeit zuriickgeblickt. Diese wird
nicht von heute auf morgen aufgegeben werden.

Trotzdem wird der Konflikt mit einer Vehemenz ausgetragen,
die langfristig ein Ende dieser Zusammenarbeit bedeuten
kénnte, auch wenn heute ein solcher offener Bruch noch ge-
scheut wird. Warum gerade dieser Konflikt die bereits vor-
handenen unterschiedlichen Interessenskonstellationen so
deutlich macht, wird nur bei der Betrachtung der wirtschaftli-
chen wie machtpolitischen Interessen verstandlich werden.

Olkontrolle versus Handelsbeziehungen

Bei erster Betrachtung der US-amerikanischen Interessen
stoRt mensch zunéchst einmal auf die Olvorkommen in der
Region. Im Irak liegen 113 Milliarden Barrel Ol (ein Barrel ent-
spricht 159 Litern). Das sind fast 11 Prozent der Welt-Olreser-
ven.* Es erscheint nur logisch, dass dies in einer US-Admini-
stration, deren gewichtiger Teil vorher in der Energieindustrie
tatig war, Begehrlichkeiten weckt, auch wenn der Zugriff auf
dieses Ol kurzfristig nicht ganz einfach ist. Aufgrund der mar-
oden Férderanlagen des Iraks gehen amerikanische Olexper-
ten davon aus, dass flinf Jahre vergehen diirften, bevor der
Irak wenigstens vier Millionen Barrel pro Tag produziert. Das
ist die Halfte dessen, was Saudi-Arabien schon heute auf den
Markt spiilt.> Dem stehen die kurzfristigen Kriegskosten ge-
genuber. Laut Berechnungen des US-Okonomen William
Nordhausen, wiirden die militarischen Kosten bei einem kur-
zen Krieg bei rund 50 Milliarden US-Dollar liegen und damit et-
wa bei der Hélfte der volkswirtschaftlichen Gesamtkosten von
100 Milliarden Dollar. Bei einem langeren, schwierigeren Krieg
beliefen sich die Kriegskosten auf 140 Milliarden und die zu er-
wartenden Gesamtkosten auf 1,9 Billionen Dollar.® Aus einer
kurzfristig angelegten 6konomischen Betrachtung heraus, er-
scheint das Ol kein Interessensgrund der US-Regierung zu
sein.

Betrachtet mensch aber eine langerfristige Perspektive, ergibt
sich ein anderes Bild. Die USA besitzen nur 3,4 Prozent der
weltweiten Olreserven, wobei ihr Olbedarf immer noch steigt.”
Sie stehen gleichzeitig im kapitalistischen Konkurrenzverhit-
nis mit anderen Staaten um die besten Standorte. Wenn die
USA ein Protektoratsregime installierten, ware es denkbar,
dass sie das Ol von dort verbilligt erhalten wiirden.® Der US-
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Regierung wére es so moglich, die niedrigen OI- und Benzin-
preise des amerikanischen Marktes zu halten, die zur Zeit noch
durch die zur Neige gehenden eigenen Olvorkommen gehal-
ten werden. Letzteres wird eben nicht auf dem Weltdimarkt
eingekauft, sondern zu gtinstigeren Konditionen auf dem ame-
rikanischen Markt angeboten. Daneben hétten die USA einen
Vorteil gegenuber den anderen Konkurrenten, die weiter zu
Weltmarktpreisen einkaufen missten. Und schlieRlich wirde
die US-amerikanische Wirtschaft unabhangiger von den sau-
dischen Ollieferungen werden. Saudi-Arabien gilt in den USA
als unsicherer Verbiindeter und Ollieferant, seitdem bekannt
geworden ist, dass die meisten Attentater der Anschlage vom
11. September 2001 aus dem Land stammen.

Deutsches Handelswesen

Genauso wie es denkbar ist, dass die US-Regierung sich ei-
nen Vorteil im Bereich der Rohstoffversorgung verschaffen will,
erscheint es nicht abwegig, dass die Bundesregierung dies zu
verhindern sucht. Die bundesdeutschen Olimporte sind zwar
recht unabhangig vom Golf, gleichwohl muss der Weltmarkt-
preis bezahlt werden.® Daneben treten Handelsbeziehungen in
der Region, die durch eine Destabilisierung gefahrdet wéren.
Diese betreffen weniger den Irak selbst, in dem die deutsche
Industrie 2001 bei einem Exportvolumen von etwa 638 Milliar-
den Euro lediglich fur 335,8 Millionen Euro exportierte, sondern
vielmehr die Nachbarstaaten Iran und Syrien, fur die die BRD
wichtigster AuRenhandelspartner ist. Diese kénnten, wenn der
Bush-Administration glauben geschenkt wird, als néchstes auf
deren Abschussliste stehen. Zumindest der Iran ist auch als
Teil “der Achse des Bosen” bezeichnet worden. Daneben tritt
ein moglicher Imagegewinn fiir die Deutschen in der gesam-
ten arabischen Welt, der den Handelsbeziehungen auch nicht
abtraglich sein durfte. Dies stellt auch einen erheblichen Vor-
teil gegenuber einer bedingungslosen Kooperation mit den
USA dar. Diese fuhrte namlich im zweiten Golfkrieg Anfang der
90er Jahre dazu, dass die BRD zwar 60 Milliarden Dollar an
Kriegskosten bezahlte, aber beim Wiederaufbau Kuwaits nicht
beteiligt wurde.

Keine noch gréRere Abhdngigkeit

Die Kontrolle des Ols hatte noch eine weitere Konsequenz.
Wenn die US-Regierung die wesentlichen Olvorkommen noch
stéarker kontrollierte, als es jetzt schon der Fall ist, gerieten al-
le Staaten, die auf den Ol-Import angewiesen sind, in eine noch
groRere 6konomische Abhangigkeit zu den USA. Es wird also
Machtpolitik Gber die Kontrolle eines Rohstoffes betrieben.
Auch dieser Ausweitung der Hegemonie kénnte sich die BRD
mit Frankreich und Russland entgegenstellen wollen. Aufgrund
ihrer militdrischen Unterlegenheit sind sie auf Kooperation mit
den entsprechenden Regimen, in diesem Fall mit dem von
Saddam Hussein angewiesen. Offiziell werden solche Ko-
operationen “Wandel durch Handel” genannt. Im Irak waren sie
trotz des UN-Embargos so erfolgreich, dass sich hier der deut-
sche Exportumfang im Jahr 2001 im Vergleich zum Vorjahr ver-
doppelte.10 Ein Krieg wirde diese Kooperation unméglich ma-
chen, und genau darauf zielt die US-Politik auch ab.
Gleichzeitig wiirden alle Bemuhungen, die Hegemonie der
USA zu schwachen, in weite Ferne riicken. Dieses Ziel zu er-
reichen, ist seit der Einfuhrung des Euros zumindest im Bereich
der Geldpolitik méglich geworden. Schon heute stehen der
US-Dollar und der Euro in einem Konkurrenzverhéltnis. In all
den Landern, die heute klar unter dem Einfluss der USA ste-

on

hen, hat sich der Dollar durchgesetzt, wéhrend in Osteuropa,
dem Balkan und in den ehemaligen Sowjetrepubliken mit Aus-
nahme Zentralasiens der Euro dominiert.” Wiirde es dem Eu-
ro gelingen, als echte Alternative zum Einkauf von Ol verwen-
det zu werden, kdnnten die USA inr Haushaltsdefizit nicht mehr
durch eine Kontrolle der Dollarmenge absichern, weil der
Dollar seine Rolle als einzige Weltleitwahrung verlieren wiirde.
Dieser Zusammenhang ergibt sich aus der Doppelfunktion des
Dollars als nationales und als Weltgeld. Der Wert des Dollars
bestimmt sich namlich nicht allein aus der Starke der US-Wirt-
schaft, sondern auch aus der Tatsache, dass Ol — mit Aus-
nahme des Irans und des Irak, die inzwischen auf Euro umge-
stellt haben — ausschlieRlich in Dollar gehandelt wird.'? JedeR,
der/ die Ol kaufen méchte, muss zuerst Dollar kaufen. Deshalb
braucht der Euro auch die Maastricht-Kriterien, wéhrend die
USA bezliglich des Haushaltsdefizits wesentlich gréRere Spiel-
rdume haben.

Trotz der hier beschriebenen Rivalitét hat die Hegemonie der
USA fur die BRD auch Vorteile. Diese kommen immer dann
zum Tragen, wenn die US-Regierung mit ihren militarischen
und politischen Mitteln die Verwertungsbedingungen des Ka-
pitals und damit auch die wirtschaftliche “Stabilitat” und die
hierzulande herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnisse ga-
rantieren: den weltweiten Schutz des Privateigentums, den
Zugang zu den Markten und Investitionsgebieten, gefligige
Regimes und natirlich auch die Verfligbarkeit von Rohstoffen
wie Ol. Insofern ist das US-amerikanische Interesse eben auch
ein “deutsches” und die Konflikte beziehen sich eher auf die Art
und Weise, wie dieses Interesse durchzusetzen ist."®

Gegen Krieg und Bundesregierung

Unabhangig von den beschriebenen Konfliktlinien ist es not-
wendig, sich gegen diesen Krieg zu stellen. Denn dieser ver-
ursacht Millionen Fltichtlinge und mehrere hunderttausend To-
te. Ferner droht angesichts der fragmentierten Opposition im
Irak ein sich anschlielender Bi]rgerkrieg.14 Mangels emanzi-
patorischer Perspektive und der mit der Durchsetzung des
Krieges einhergehenden endguiltigen Demontage des Vélker-
rechts, welches bislang zumindest in den Fallen, in denen die
méchtigen Staaten sich nicht einig waren, den Schwécheren
schiitzte, kann es nur eine Antikriegsposition geben, die die
wenig friedlichen Interessen der Bundesregierung benennt und
die Widerspriiche anprangert.

Marcus Lippe ist Redakteur von Forum Recht und hat die
entschiedene Antikriegsposition der Redaktion zum An-

lass genommen, den Irak-Konflikt zu analysieren.
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