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Ausstleg ohne Ende?

Ein groBer Tanker ist eine feine Sache.
Er kann viel Ladung aufnehmen und alle
kleinen Schiffe miissen ihm ausweichen.
Wer es geschafft hat, Kapitinln eines
solchen Ozeanriesen zu werden, kann
sich darauf einiges einbilden. Auf einem
der groBten Tanker der politischen Welt-
meere hat sich vor rund eineinhalb Jah-
ren ein Wechsel in der Fiihrungsmann-
schaft vollzogen. Die ,,BRD” fihrt seit-
her unter rot-griiner Flagge. Nun lédsst
sich schwerlich behaupten, ihr neuer
Kapitin Gerhard Schréder und seine Of-
fiziere hitten mehr als einen zaghaften
Kurswechsel vollfiihrt.

Einzig Jiirgen Trittin, Steuermann des
atompolitischen Beiboots, ist mit Elan
gestartet. Er hat seine Fahrkiinste von
einigen Schlauchboot-HasardeurInnen
der maritimen Umweltbewegung opti-
mieren lassen und steuert seither im Zick-
zack um das Mutterschiff. Ein paar Mal
schon derart waghalsig, dass beide fast
kollidiert wiren. Verschiedentlich wird
auf eine rasche Wiedereingliederung des
Outlaws in das brave Kollektiv gedringt.
,.Das ist mit den Grundideen der Schif-
fahrt unvereinbar”, schallt es aus vielen
Kehlen. Doch es gibt auch Stimmen, die
andeuten, dass sich die Wege in der
Atompolitik durchaus mit h6herem Recht
in Einklang bringen lassen, wenn sie ei-
nigermalfien geordnet verfolgt werden.

Zankapfel Laufzeitbefristung

Dreh- und Angelpunkt der Kontroverse
ist die RechtmiBigkeit des im rot-griinen

Koalitionsvertrag festgelegten Einstiegs
in den ,,unumkehrbaren” Ausstieg aus der
friedlichen Nutzung der Kernenergie. Die
Bundesregierung versucht, den Ausstieg
im ,,Konsens” mit der Industrie zu voll-
ziehen. Bei einem Scheitern der Konsens-
gespriche soll ein ,,Ausstiegsgesetz” er-
lassen werden, dass einerseits die (bis-
her unbefristeten) Genehmigungen fiir
bestehende Kernkraftanlagen befristet
und andererseits die Nutzung der Kern-
energie fiir die Zukunft insgesamt aus-
schlieft. Die grundsitzliche Entschei-
dung iiber die Nutzung der Kernenergie
liegt unstreitig in Hinden des Gesetzge-
bers.! Sollte ein Ausstiegsgesetz erlassen
werden, ist allerdings damit zu rechnen,
dass die Frage der VerfassungsmiBigkeit
und die eventuelle Ausgleichspflicht des
Staates Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens werden. Jiingst kiindigte der
HEW-Chef Timm fiir diesen Fall Scha-
densersatzforderungen in Hohe von 35
Mrd. DM an.? Der Vorsitzende der
Bayernwerke, Majewski, brachte zuvor
eine Summe von 50 Mrd. DM ins Ge-
sprich.?

Ein Ausstiegsgesetz wirft verschiede-
ne, komplizierte Rechtsfragen auf. Letzt-
lich entscheidend fiir die Modalitiiten ei-
nes legislativen Atomausstiegs wird die
durch Artikel 14 Grundgesetz (GG) ge-
wiihrleistete Eigentumsfreiheit sein. Die
BetreiberInnen werden geltend machen,
durch die vorgesehene nachtriigliche Be-
fristung in ihren Grundrechten verletzt zu
sein, die sich in den Nutzungsbefugnissen
fiir die Kernkraftwerke konkretisieren.

Die bisherige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG)
zeigt jedoch, dass ein konsequent ver-
folgter Ausstieg aus der Kernenergie
wohl keine Anspriiche der BetreiberInnen
auf Ausgleichszahlungen ausldsen wird;
vorausgesetzt, der entschiddigungsfreie
wiirde im Zweifel einem sofortigen Aus-
stieg vorgezogen werden.

Bei Eingriffen in Artikel 14 Absatz |
GG wird unterschieden zwischen (Le-
gal-)Enteignung und der Bestimmung des
Inhalts und der Schranken des Eigentums.
Das BVerfG hat, beginnend mit der mitt-
lerweile zum Klassiker gereiften Nal-
auskiesungsentscheidung® in einer Rei-
he von Judikaten die frither vertrackte
Artikel 14-Dogmatik vereinfacht.* Un-
tersucht wird die Qualitit einer gesetzli-
chen Regelung oder eines Verwaltungs-
eingriffs nur anhand des Regelungs-
gegenstandes. Werden die Rechte und
Pflichten der Eigentiimerlnnen generell
und abstrakt festgelegt, soll es sich um
eine Eigentumsinhaltsbestimmung han-
deln.® Die Enteignung bedarf der Entzie-
hung konkreter subjektiver Rechts-
positionen, die durch Artikel 14 Absatz
1 Satz 1 GG gewiihrleistet sind, wobei
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die generelle Eigentumsordnung auf-
rechterhalten wird.”

Sektor Kernenergie geschlossen

Inhalt der verfassungsrechtlich streitigen
Regelung wire eine in das Atomgesetz
eingefligte nachtrigliche Befristung von
Betriebsgenehmigungen sowie ein Ver-
bot, kerntechnische Anlagen fiir die Zu-
kunft zu genehmigen. Der Sektor ,,fried-
liche Nutzung der Kernenergie” der
Eigentumsordnung wird damit insgesamt
geschlossen. Dies wiirde ohne Ausnah-
me alle InhaberInnen von Eigentums-
rechten dieses Bereichs treffen und stellt
deswegen eine Neubestimmung des
Eigentumsinhalts dar.

Dies wird in der Literatur teilweise
bestritten. Eine Befristung von atom-
rechtlichen Betriebsgenehmigungen sei
eine Enteignung, so wird behauptet, da
nur die neunzehn Betreiberlnnen der
deutschen Kernkraftwerke als individua-
lisierte Adressatlnnen in Betracht ki-
men.® Diese Sichtweise kann schwerlich
verwundern, wird doch der Gesetzes-
zweck verengt auf die bloe ,,Beseitigung
des Eigentums an Kermnkraftanlagen”.?
Trotzdem mutet die Argumentation aben-
teuerlich an. Konsequent zu Ende ge-
dacht, hitte sie zur Folge, dass die Mas-
se der Adressatlnnen ab einer bestimm-
ten ,,Menge” ausreichend anonymisiert
wiire, was eine Regelung zu einer ab-
strakten und generellen machen wiirde.
Der Staat muss es sich also selber zu-
schreiben: hitte er in der Vergangenheit
den Bau von weiteren Kernkraftwerken
zugelassen, kénnte er nun eine abstrakte
Regelung erlassen. Eine solche soll aber
nicht méglich sein, da ihm alle Be-
treiberlnnen ,individuell” bekannt seien.

Man kénnte hier vermuten, dass sich
die Anti-Atom-Bewegung ein Eigentor
geschossen hat, doch schon der argumen-
tative Ansatz geht fehl, weil er die grund-
legende Entscheidung des Gesetzgebers
fiir die Neugestaltung der Eigentums-
ordnung verkennt. Méglicherweise ist
diese Sichtweise einer zu weiten Vorstel-
lung von der in Artikel 14 GG enthalte-
nen Institutsgarantie geschuldet, die es
dem Gesetzgeber verbietet, den Kemn-

bereich des Eigentums aus dem Schutz-
bereich durch Neubestimmung des
Eigentumsinhalts einfach auszuklam-
memn. Die Institutsgarantie setzt ,,letzte
Grenzen” und einen ,,Grundbestand an
Normen™'®, iiber die sich auch die
Eigentumsbestimmung nicht hinwegset-
zen kann. Es darf daher nicht von heute
auf morgen das Eigentum an wichtigen
Dingen des Alltags aus dem Kanon des
Eigentums entfernt werden. Aber ein
wirtschaftspolitisch neutrales Grundge-
setz kann dem Gesetzgeber sicherlich
keine absolute Bindungen auferlegen.
Die Ehre, Teil der Institutsgarantie des
Artikel 14 GG zu sein, wird den Kem-
kraftwerken voraussichtlich verwehrt
bleiben.

Hart getroffen...

An der Einordnung einer gesetzlichen
Bestimmung #ndert sich auch dann
nichts, wenn sie einzelne Rechtssubjekte
hart trifft, obwohl dieser Eindruck ver-
schiedentlich vermittelt wird. Eine Rege-
lung sei eine Legalenteignung, wenn ihre
Zielsetzung nicht die Neufassung der
bestehenden Eigentumsordnung sei, son-
dern unter dem Deckmantel derselben die
,».gezielte Beseitigung” einzelner Eigen-
tumsrechte aus ,,rechtspolitischen Griin-
den” beinhalte, behauptet beispielswei-
se Udo Di Fabio'!, seit kurzer Zeit Rich-
ter am BVerfG in Karlsruhe. Auch wird
von einer ,,die Eigentumsinhaltsbestim-
mung flankierenden Entziehung alter
Rechte” gesprochen, die die Merkmale
einer Enteignung triigen, weil das spezi-
fische Eigentum nicht neu bestimmt, son-
dern entfernt werde.'?

...aber nicht enteignet

Die aktuelle Rechtsprechung trigt diese
Ausfiihrungen nicht. Eine Eigentums-
inhaltsbestimmung bleibt immer eine
Eigentumsinhaltsbestimmung, auch
wenn sie die Inhaberlnnen von Rechts-
positionen ,,wie” eine Enteignung oder
sogar hirter trifft. Eine mégliche Paral-
lelitit von Enteignung und Eigentums-
inhaltsbestimmung hat das BVerfG ex-
plizit verneint und sich dabei auch mit
der mdglichen Miflverstind-
lichkeit friiherer Urteile ausein-
andergesetzt."” Ein ,enteig-
nungsgleicher Eingriff” hat
dort keinen Platz. Auch wird
explizit auf die Zuldssigkeit des
Entzugs von Altrechten bei der
Neubestimmung der Eigen-
tumsordnung hingewiesen.'*
Dariiber hinaus soll der Gesetz-
geber durchaus befugt sein,
eine Rechtsmaterie aus der Ei-
gentumsordnung durch eine
Neubestimmung ihrer Grenzen
vollen Umfanges zu verban-
£ nen."

Die Argumentationslinie der Aus-
stiegsgegnerInnen ist kiihn. Sie unterstellt
dem Gesetzgeber, eine Gesamtregelung
vorzutduschen, um sich damit galant der
ungeliebten bestehenden Rechtsposi-
tionen zu entledigen. Die Befristung der
bestehenden Genehmigungen ist dann
nicht mehr bloBer - notwendiger - An-
nex einer Entscheidung fiir die Zukunft.
Bei isolierter Betrachtung wird der Alt-
rechtsentzug zu einer Enteignung. Eine
serise Argumentation ist darin allerdings
nur noch schwierig zu erkennen. Aufer-
dem nimmt es doch Wunder, dass die
,wrechtspolitischen Griinde” des Gesetz-
gebers mit deutlich negativer Konnotati-
on behaftet sind. Wire es wiinschenswer-
ter, der Gesetzgeber handelte aus populis-
tischen Griinden oder schlicht willkiir-
lich?

Hier scheint wohl der Wunsch, das
BVerfG moge von seiner deutlichen
Rechtsprechung doch wieder abriicken,
Vater oder Mutter des Gedankens. Das
BVerfG hat seine Rechtsprechung jedoch
in jiingster Zeit wiederholt bestitigt und
prézisiert.

Fiir eine Einordnung der Befristung
atomrechtlicher Genehmigungen als
Legalenteignung besteht kein Raum.'®
Die WortfiihrerInnen dieser Auffassung
verkennen schon die génzlich neue Aus-
richtung der Energiepolitik der Bundes-
regierung. Ihre Argumentation wirkt bis-
weilen wie der verzweifelte Versuch, dem
ungeliebten politischen Paradigmen-
wechsel mit Mitteln des Rechts zu begeg-
nen.

Trotz der sich wohl durchzusetzen be-
ginnenden Ansicht, dass weder die Be-
endigung der Nutzung atomarer Energie
fiir die Zukunft, noch die notwendige
Entziehung von Altrechten auf diesem
Sektor eine Enteignung darstellt, hat die
Bundesregierung Angst, im Nachhinein
auf gerichtlichem Wege zu Entschidi-
gungszahlungen an die Energieversor-
gungsunternehmen verpflichtet zu wer-
den.

Nicht ohne Grund! Zwar gelten fiir
Eigentumsinhaltsbestimmungen weniger
weite Vorgaben als fiir eine Entschidi-
gung fiir verlorene Rechtspositionen.
Doch gilt hier wie iiberall: nicht alles ist
erlaubt, denn nicht alles ist verhiltnismi-
Big. Und was nicht verhiltnismaBig ist,
kann einen finanziellen Ausgleich erfor-
dern.

Zahlen bei Neubestimmung?

Ist also die Befristung ein unverhiltnis-
méBiger Eingriff? Die Antwort muss lau-
ten: ja und nein. Der Gesetzgeber ist an
sich berechtigt, Eigentumsinhaltsbestim-
mungen zu erlassen. Die Vorgaben fiir die
VerhiltnismidBigkeit haben bei der
Eigentumsinhaltsbestimmung nach Arti-
kel 14 Absatz 1 GG allerdings eine be-
sondere Struktur. Beriicksichtigt werden
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muss einerseits die Freiheit des Eigen-
tums, andererseits darf aber auch die
Sozialbindung nicht unverhiltnismaBig
vernachlissigt werden. Wird eine Rege-
lung als unverhilinismiBig qualifiziert,
ist sie damit allerdings noch nicht hinfil-
lig. Die VerhiltnismiBigkeit kann durch
Ausgleichsmafinahmen (wieder)herge-
stellt werden. Diese Ausgleichsmali-
nahmen kénnen Hirteklauseln oder auch
Ubergangsregelungen sein. Nur Eigen-
tumsinhaltsbestimmungen, die ohne Aus-
gleich immer unverhiltnismaBig wiren,
sind unzuldssig.'?

Viel hingt also von der Frage ab, wann
die Befristung der Nutzungsgenehmi-
gungen unverhiltnismaBig ist und wann
nicht. Das BVerfG sieht Eigentums-
inhaltsbestimmungen u.a. dann als unver-
hiltnisméBig an, ,,wenn von einer nach
fritherem Recht moglichen Nutzungs-
befugnis bereits Gebrauch gemacht wor-
den ist und diese entzogen wird.”"® Da-
hinter steht der Gedanke, den InhaberIn-
nen ausreichend Zeit zu geben, die Vor-
teile aus der ihnen zustehenden Rechts-
position zu ziehen. Dies scheint fiir die
Atomkraftwerke auf den ersten Blick zu-
zutreffen, da kein Kernkraftwerk ohne
Betriebsgenehmigung nach dem derzeit
giiltigen Atomgesetz lduft. Freilich stoBt
diese Betrachtungsweise in der Praxis auf
Grenzen, denn Kernkraftwerke lassen
sich nur fiir einen Zeitraum von 25 bis
30 Jahren wirtschaftlich sinnvoll nutzen.
Daher ist es nur sachgerecht, dass sich
niemand darauf berufen kann, aus Griin-
den des Bestandsschutzes ein Recht ewig
zu nutzen. Alle urspriinglich bestands-
geschiitzten Rechtspositionen verlieren
irgendwann durch Zeitablauf an Schutz-
wiirdigkeit."

Tudex non calculat

Einen geeigneten Bezugspunkt stellt bei
einer zeitlichen Betrachtung die Amorti-
sation dar.”® Welche Restlaufzeiten dar-
aus folgen, ist zu allererst eine politische
Frage. Soll der Verkehrswert oder der

Zeitwert beriicksichtigt werden? Reicht
es aus, dass sich die getitigten Investi-
tionen bloB amortisiert haben oder miis-
sen den Betreiberlnnen auch Gewinnmit-
nahmen zugebilligt werden? In diesem
Rahmen sind dann auch die in Milliar-
denhdhe geflossenen Subventionen des
Staates zu beriicksichtigen. Bisher vor-
liegende Gutachten gehen im Ergebnis
davon aus, dass Restlaufzeiten von 25
Jahren angemessen sind.** Wenn sich die
Ubergangsregelungen im Groben daran
orientieren, ist die Befristung der Geneh-
migungen als Eigentumsinhaltsbestim-
mung sicherlich verhdltnismiaBig. Aller-
dings scheint es nicht abwegig, auch kiir-
zere Restlaufzeiten anzusetzen. Der Ge-
setzgeber hat bei der zu treffenden
Abwigung einen gewissen Spielraum,
der zudem in Anbetracht der Tatsache,
dass dltere Kernkraftwerke storfallan-
falliger sind und der Staat seine Schutz-
pflicht gegeniiber den BiirgerInnen wahr-
zunehmen hat, durchaus grofiziigig aus-
gelegt werden kann. Dann sind auch
Restlaufzeiten zwischen 15 und 20 Jah-
ren vorstellbar.

Grundsitzlich bleibt jedoch das Dilem-
ma. Sollen Entschiddigungszahlungen
vermieden werden, miissen abfedernde
Ubergangsfristen in das Gesetz aufge-
nommen werden, was den endgiiltige
Atomausstieg in (weite) Ferne riicken
lasst. Andernfalls wiirde der eigentlich
gewollte Atomausstieg aber wohl seine
gesellschaftliche Akzeptanz verlieren,
wenn er mit Milliarden aus dem Staats-
sickel finanziert werden miiite. Den oh-
nehin bestens verdienenden Strom-
konzernen Entschddigung fiir die sofor-
tige Stilllegung ihrer Meiler zahlen zu
miissen, klingt zwar absurd, ist aber von
Verfassungs wegen geboten. Daran fiihrt
kein Weg vorbei.

Um die Probleme des legislativen Aus-
stiegs zu umschiffen, stellt auch der ad-
ministrative Ausstieg auf der Grundlage
des bestehenden Atomgesetzes® keinen
Heilsweg dar. Zum einen droht auch hier
die Entschddigungspflicht nach § 18
Atomgesetz, zum anderen steht dem ad-
ministrativen Ausstieg schon die durch
Erlal des derzeitigen Atomgesetzes
grundsétzliche Entscheidung des Gesetz-
gebers zugunsten der Kernenergie entge-
gen.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass sich
ein erfolgreicher Ausstieg aus der Kern-
energie erreichen laBt. Es ist nicht statt-
haft, die Atompolitik mit Verweis auf das
Recht vom neuen Kurs abzudridngen. Die
gewohnte Route ist nicht alternativlos.
Wenn das Ziel eindeutig ist, kann es nur
eines geben: volle Kraft voraus. Denn
was die Energieversorgungsunternehmen
wirklich fiirchten miissen, ist die Einig-
keit ihrer Gegnerlnnen.

Markus Detjen studiert Jura in
Hamburg.
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