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Abschaffung des Menschen,spirituelle Maschinen und

ewiges Leben. Der Sieg der Wissenschaft durch die Ent-

zauberung der Religion in der Moderne war ein evolu-

tionärer Meilenstein in der Menschheitsgeschichte. Doch

die Moderne- Freiheit, Demokratie und Menschenrechte

- wird bedroht durch die „Heraufkunft einer neuen Wis-

senschaftsreligion”'!. Während den Geisteswissenschaf-

ten derAtem der Moderneausgeht,alle universellen Sinn-

systeme dekonstruiert sind, und Skepsis, Zweifel und

Pragmatismus vorherrschen, entbrennt das Bedürfnis, die

Stellung des Menschen im Kosmos neu zu definieren?,

ausgerechnet durch den Anstoss der nüchternen Natur-

wissenschaften. Einige BiotechnologInnen verkünden

den Mythos des neuen Menschen. Kritische Stimmen

warnen hingegen vor den neuen Technologien, weil das

Gefärdungspotential noch weit größersei, als das der Nu-

kleartechnologie. Wie soll man dies einordnen und wie

sind effektiv die Gefahren der Gentechnik zu verhindern?

Ist der Menschreif für den bewussten Umgang mit Bio-

technologien und - weiß er überhaupt, was erist?

Die Überwindung des Menschen durch Technik

Esist ein herausragendesEreignis, wennin Zeitungen wie der

Washington Post und der New York Times die Warnungenei-

nes Angehörigen der technischen Elite gegenüber techni-

schem Fortschritt unter der Überschrift „Warum die Zukunft auf

unsverzichten kann”3mehrseitig platziertist. Der Autor,Bill Joy,

ist kein Geringererals der Mitbegründerder Firma Sun Micro-

systems, welche entscheidend ander Entwicklung desInter-

net beteiligt war. Ihm sei jüngst klar geworden,dass er an ei-

ner Entwicklung mitwirke, aus denen die Technologie hervor-

geht, die unsere Spezies vernichten könnte.Diessei eine Fol-

ge aus den Zunkunftstechnologien Genetik, Nanotechnologie

und Robotik, weil diese Technologien auch von Einzelperso-

nen und nicht mehr nur von Staaten eingesetzt werden könn-

ten. Die Gentechnologie könnezu biologischen Waffen führen,

die selektiv töten. Auch neue Lebensformenseien möglich.

Die Nanotechnologie könne autonome Maschinen auf atoma-

rer Ebene schaffen, die sich selbst replizieren und unvorstell-

bare Verwüstungenanrichten, wenn mansie nicht kontrolliert.

Joy kritisiert den amerikanischen Wissenschaftler Ray Kurz-

weil, der in seinem Buch „The Age of Spiritual Machines”? die

Voraussage machte, dass die Menschen durch Verschmelzung

mit der Robotertechnik nahezu Unsterblichkeit erlangen könn- 
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ten. Der Physiker Stephen Hawking ist ebenfalls überzeugt,

dass sich der Mensch durch die Veränderung seines Genma-

terials neu erschaffen wird. Anhand Moores Gesetz, wonach

technologischer Fortschritt exponentiell wächst, wird die Ver-

änderung des Menschenin diesem Jahrtausend geschehen.

Klar fordert Joy gegendie Front seinerfortschrittsgläubigen

Kollegen, der technologischen Zukunft starke Zügel anzule-

gen. Die gefährliche Entwicklung von Technologiensoll strikt

begrenzt werden.

Aussen und Innen der Kontrolle: Recht und Be-

wusstsein

GegendieHeilsversprechen eines neuen Menschenkannman

sich mit der Einschätzung immunisieren, dass der gegenwärti-

ge technischeFortschritt all die waghalsigen Prognosenein-

fach (noch)nicht hergibt. Die unheilvollen Schatten der Tech-

nologien lassensich jedochbereits in der Gegenwart ausma-

chen: die Entschlüsselung des menschlichen Genoms im

Frühjahr 2000 unddie verbrauchende Embryonenforschung.®

Kann mansolche Entwicklungstendenzen überhauptkontrol-

lieren? Wie wollte man das Klonen verhindern? Noch besteht

ein Konsens bezüglich des Klonens: „Keine Person darf über

eine andere so verfügen und deren Handlungsmöglichkeiten

so kontrollieren, daß die abhängige Person eines Stückes

ihrer Freiheit beraubt wird. Diese Bedingung wird verletzt,

wenneiner über das genetische Programm eines anderen

entscheidet."

Joy empfiehlt eine Kombination von externer und interner

Kontrolle. Dann man darf vermuten,dasstrotz externer Kon-

trollen durch rechtliche Sanktionen es nicht möglich sein wird,

gentechnologische Forschung und Praktiken weltweit zu ver-

hindern. Da äußere Kontrolle alleine nicht ausreichen wird,

stellt sich Joy dem fundamentalsten Problem, nämlich wie

man eine Kontrolle unerwünschter Wissenschaft durch Ent-

wicklung und Wachstum derkollektiven Weisheit, also um ei-

ne innere (Bewusstseins-) Kontrolle des Menschen, ergänzt.

Hinsichtlich des Inneren, erklärt er, sei es eine der wichtigsten

Aufgabenin unserem Leben Liebe und Mitgefühl für andere

zu entwickeln. Aber auch gesellschaftlich braucht es eine

stärkere Betonung derIdee universeller Verantworung und

unserer wechselseitigen Abhängigkeit voneinander.®

In Europa sind Appelle an Liebe und Mitgefühl tabu. En vou-

ge ist die Dekonstruktion großerBilder. Vielleicht bedurfte es

in dieser Hinsicht der provokanten Elmauer Rede des Philo-
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sophen Peter Sloterdijks, um die geistesgeschichtliche Di-

mension dessen wahrzunehmen. Die Rede schlug ein wie der

Blitz in diesen tabuisierten Bereich. In dem Vortrag zog Slo-

terdijk aus dem Ende des Humanismus die Konsequenz,mit-

hilfe von Selektionen und Züchtung, die genetische Revision

der Gattungsgeschichteeinleiten zu wollen. Der Versuch der

humanistischen „Zähmung” des Menschensei gescheitert.?

Im allgegenwärtigenBlitzlichtgewitter wollte die deutsche Öf-

fentlichkeit nur eines wissen: Herr Sloterdijk, sind Sie Fa-

schist? Die Medien überschlugensich in vernichtenderKritik:

Sloterdijk versuche die „Zarathustraphantasie vom Über-

menschen” wahr werden zu lassen.!0 Keine Kritik dagegen

erntete der Rechtsphilosoph Ronald Dworkin, der eine Ab-

lehnung der Gentechnik nüchtern als überkommene Moral-

vorstellung hinterfragt.!!

Eine tiefere Dimension hat die Reaktion auf Sloterdijks Rede

wohl: Wir sind am Ende mit bloßen Appellen an Verantwor-

tung, an universelle Liebe und Mitgefühl. Jedoch sind Soli-

darität, Menschenwürde und Gerechtigkeit unabdingbarein-

nere Ressourcen, von denendie Zukunft der Menschheit ab-

hängt. Ohne diese essenziellen inneren Ressourcen degra-

diert uns die gigantische Technologie zu Zauberlehrlingen;

wer diese Ohnmacht benennt,gilt als Nestbeschmutzer.

Anders gewendet: Es kommt wesentlich auf die weitere qua-

litative Entwicklung eines Innen des Menschenan, auf Be-

wusstsein. Totalitär wäre eine (staatlich) geplante soziale Ent-

wicklung der Gesellschaft und ihrer Menschen, wie zum Bei-

spiel die Formungeinerentwickelten sozialistischen Persön-

lichkeit in der ehemaligen DDR angestrebt wurde. Denn die

Trennung von Recht und Moralbringt innereFreiheit erst her-

vor, ermöglicht sie. Jedoch wurde derentstandene Freiraum

des Innengesellschaftlich nicht im Hinblick auf die Entfaltung

eines Solidaritätspotentials genutzt, weil er naturwissen-

schaftlich nicht nachweisbarist. Kulturell vorherrschend, de-

finierte die materialistisch-positivistische Weltsicht jegliches

Innen des Menschenkomplett hinweg. Die Überwindung der

prämodernen Welt durch die Moderne schüttete so jedoch

das Kind mit dem Bade aus.

Zurück zum Anfang der Moderne: Wasist der

Mensch?

-Die Herausforderungist, vom Menschen auszugehen. Mutig

ist, mit Kant zu fragen: Was ist der Mensch? Durch die Sug-

gestionskraft wissenschaftlicher Entdeckungenverführt, hat

man sich bei der Bestimmung des Menschenin einerrein

äußeren, naturwissenschaftlichen Sicht verloren.'2 Eine so auf

das Außen reduzierte Weltsicht wird das Klonen & Co. nicht

effektiv kontrollieren können: Gottisttot. Punkt. Der Humanis-

musist tot. Evident. Punkt. Also, warumin aller Welt kein gen-

technologisches Start Up Programm, um endlich eine höhe-

re Stufe der Evolution zu erklimmen?

Ken Wilber, Lieblingsautor von Al Gore, warnt davor, Liebe

und Mitgefühl per se als Lösung zum empfehlen, weil sich die-

se qualitativ in egozentrischer, ethnozentrischer und weltzen-

trischer Weise unterscheide. Niemand wolle schließlich mehr

ethnozentrische Liebe auf der Welt. Die Nazis liebten auchih-

re Familien, ihre Rasse und deren Ausdehnung. Aus einem

ähnlichen Bewußtsein heraus haben die meisten Religionen

Kriege verursacht. Aber nicht nur dass Religionen sich für

mehr Kriege verantwortlich zeichnenals jede andereKraft in

der Geschichte, sie taten dies gerade im Namender größten

Liebe für Gott und Vaterland. Solcherart „Liebe” sei jedoch

ethnozentrisch, reserviert nur für die wahren Gläubigen, Aus-

erwählten und Stammesangehörigen - und ein Todesurteil für

alle anderen. Daher müsseeine qualitativer Ansatz strikt von
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ethnozentrischer Liebe differenzieren. So verstanden geht es

um die Entwicklung eines Bewusstseins in einer weltzentri-

schen und universellen Ausprägung. '3

Re-Integration von Wissenschaft und Bewusst-

seinsentwicklung

Erst eine Wissenschaft der Bewusstseinstransformation in

Kombination mit äußeren Kontrollen ließe moderne Technolo-

gie wirklich steuerbar werden. Die Befreiung vonallen Leiden,

welche die modernen Technologien uns verheißen, zeigen ih-

re Ausrichtungals globale Wissenschaftsreligion. Die Moder-

ne kann densinnstiftenden Impetus der Religion re-integrie-

ren, wenn sie Religion als Bewusstseinsphänomenbegreift

und weiter erforscht. Was in dieser Hinsicht ansteht, ist die

weitere Erforschung der Entwicklung des menschlichen Be-

wusstseins wie in den vielfältigen Ansätzen von Wilber,

Gebser, Sri Aurobindo, Maslow, Jaspers, Kohlberg, Gilligan,

Rawils u. a. skizziert: Wie entwickeln Menschensichin ihrem

moralischen und rechtlichen Bewußtsein! vom egozentri-

schen, zum ethnozentrischen bis hin zu einem weltzentri-

schen Bewußtsein, das andere mit einschließt und respektiert

und als innere Weltsicht das Handeln kontrolliert? Solch ein

Verständnis, was den Menschen als Menschen ausmacht

undihn fördern könnte ohneihntotalitär zu vereinnahmen, ein

weltzentrisches Bewusstsein zu entwickeln, würde helfen

technologisch-religiöse Sehnsuchts-Projektionen zu entkräf-

ten. Dies ist jedenfalls vorzugswürdiger als Kurzweils Pro-

gnose für die nächsten 30 Jahre: Der Menschals digitales

„Bewusstsein” up- and downloadbar im Computer, als Giga-

Information nahezu ewig lebend.

Felix Ginthum (felixag@t-online.de) ist Referendarin Pots-

dam undlebtin Berlin.
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