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Das Rechtsberatungsgesetz (RBerG) ist ein Nazi-Gesetz.
Nach Ansicht vieler reicht diese Tatsache flr sich gesehen
noch nicht aus, um die Aufhebung des RBerG zu fordern.
Reformbedrftig ist es jedoch allemal. Wie ein Damokles-
schwert hangt es tber all jenen Organisationen, die sozial
Benachteiligte wie etwa Sozialhilfeempfanger oder Asyl-
bewerber Uber ihre Rechte aufklaren. Denn jegliche Form
der Rechtsberatung ist erlaubnispflichtig. Und eine solche
Erlaubnis ist schwer zu bekommen.

Zur Geschichte des RBerG

Das RBerG (urspringlich: ,Gesetz zur VerhUtung von
MiBbrauchen auf dem Gebiet der Rechtsberatung”) wurde
1935 aufgrund des ,Gesetzes zur Behebung der Not von
Volk und Reich" vom 24. Marz 1933 erlassen, nachdem
vorher die neue Reichsrechisanwaltsordnung verabschie-
det worden war. Im Zusammenhang mit diesem Gesetz er-
folgte die totale Unterstellung der gesamten Rechtsbera-
tung unter den Bund nationalsozialistischer deutscher Ju-
risten (BNSDJ). Nachdem judischen Rechtsanwalten die
Ausubung ihres Berufs weitgehend unmdglich gemacht
worden war, sah die erste Ausflihrungsverordnung zum
RBerG den AusschlufB von Juden auch von der Rechisbe-
ratung vor.!

Mit dem nationalsozialistischen Ursprung des Gesetzes
setzt sich die Rechtsprechung heute allerdings kaum noch
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auseinander. Nachdem die rassistischen Vorschriften gestri-
chen worden waren, hat sie das Gesetz von diesem Makel
freigesprochen. Wenn allerdings der Reichsfuhrer des BNSDJ
1936 mit groBer Zufriedenheit feststellen konnte, daB dieses
Gesetzgebungswerk ,im marxistisch-liberalistischen Par-
teienstaat eine vollige Unmdglichkeit gewesen ware” und ,nur
auf dem festen Boden nationalsozialistischer und berufs-
standischer Weltanschauung entstehen konnte"2, dann fragt
sich, ob Rechtsprechung und Rechtslehre es sich nicht ein
biBchen zu einfach machen, wenn sie davon ausgehen, dai
mit der Streichung der rassistischen Vorschriften auch der na-
tionalsozialistische Inhalt des Gesetzes eliminiert worden ist.?

Der Begriff der Rechtsberatung

GemaB Art. 1 § 11S. 1 RBerG darf ,die Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten, einschlieBlich der Rechtsberatung
und der Einziehung fremder oder zu Einziehungszwecken
abgetretener Forderungen, geschéaftsméaBig - ohne Unter-
schied zwischen haupt- und nebenberuflicher Tatigkeit - nur
von Personen betrieben werden, denen dazu von der zu-
standigen Behorde die Erlaubnis erteilt ist". Damit ist grund-
satzlich jede geschéaftsmaBige Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten erlaubnispflichtig. Lediglich einige wenige
und zudem eng begrenzte Ausnahmen finden sich in Art. 1
§§ 2, 3und 5-7 RBerG.

Unter Rechtsangelegenheiten verstehen die Rechtsprechung
und ein Uberwiegender Teil der Literatur die Angelegenheiten,
die entweder der Verwirklichung oder der Gestaltung eines
Rechts dienen. Der Rechtsverwirklichung, das heiBt der
Durchsetzung oder der Sicherung von Rechten und An-
sprichen beziehungsweise der Klarung bestehender Rechts-
beziehungen dienende Tétigkeiten sind beispielsweise Kla-
gen, Strafanzeigen oder Antrage auf ErlaB einer einstweiligen
Verfigung. Eine auf Rechtsgestaltung, das heiBt aufdie Schaf-
fung oder Veranderung von Vertragsverhdltnissen abzielende
Tatigkeit ist etwa der AbschluB eines Kaufvertrages.*

Unter die Besorgung einer fremden Rechtsangelegenheit fallt
nach der Rechtsprechung und des Uberwiegenden Teils der
Literatur jede Tatigkeit, die auf die unmittelbare Férderung
konkreter fremder Rechtsangelegenheiten gerichtet ist. Die
Rechtsberatung sei eine Unterform der Rechtsbesorgung.
Unter Rechtsberatung sei die schriftliche oder mindliche Un-
terrichtung des Rechtsuchenden Uber die Rechtslage in ei-
nem Einzelfall und Uber die zu ergreifenden MafBnahmen bei
der Durchsetzung seiner Rechte zu verstehen.
Erlaubnispflichtig ist nach dem RBerG nur die Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten. Die Entscheidung der Fra-
ge, ob eine eigene oder fremde Rechtsangelegenheit vor-
liegt, richtet sich, so die Rechtsprechung und der Uberwie-
gende Teil der Literatur, danach, in wessen wirtschaftlichen
Interesse die Besorgung der Angelegenheit liegt.> Umstritten
sind die Félle, in denen jemand aufgrund einer engen ver-
wandtschaftlichen oder sonstigen personlichen Beziehung
zu einem Dritten fur diesen rechtsbesorgend tatig wird. Nach
Ansicht des BGH wird man in diesen Fallen von der Besor-
gung einer eigenen Rechtsangelegenheit sprechen kénnen,
wenn der Besorgende aufgrund der engen Beziehung ein ei-
genes Interesse an der Erledigung der Rechtsangelegenheit
des Dritten hat.® Einige stiddeutsche Oberlandesgerichte se-
hen das ein biBchen enger und wenden das Verbot des
RBerG auch auf nur persénliche Beziehungen” oder sogar auf
verwandtschaftliche Beziehungen?® an.

Schwierigkeiten bereitet auch das Merkmal der Geschéfts-
maBigkeit der Rechtsbesorgung. Nach einer nur noch ver-
einzelt vertretenen Mindermeinung?® ist die GeschéaftsmaBig-
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keit als ein Merkmal des objektiven Tatbestands anzusehen.
GeschaftsmaBig handelt danach, wer in einer Weise nach
auBen auftritt, aus der sich ergibt, daB er die Rechtsbesor-
gung als gewerbliches oder berufliches Geschaft betreibt,
insbesondere wer die selbstandige Rechtsbesorgung mit ei-
ner gewissen tatsachlichen Haufigkeit austbt. Die heute herr-
schende Meinung® versteht dagegen das Merkmal der Ge-
schaftsmaBigkeit ausschlieBlich als ein Merkmal des subjek-
tiven Tatbestands. Darauf, ob im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauchs die Rechtsbesorgung als berufliches oder
gewerbliches Geschaft ausgelbt werde, komme es nicht an.
Entscheidend sei vielmehr, mit welcher subjektiven Willens-
richtung der Rechtsbesorgende agiere. Besorge er fremde
Rechtsangelegenheiten aus besonderen Grinden lediglich in
einem Gelegenheitsfall, so fehle es an der GeschaftsmaBig-
keit. Diese sei dagegen immer dann gegeben, wenn der
Rechtsbesorgende in der Absicht handele, seine Rechtsbe-
sorgungstatigkeit - sei es auch nur bei sich bietender Gele-
genheit - in gleicher Art zu wiederholen.

1

Die Kritik an der Rechtsprechung zum RBerG
"Das subjektive Verstdndnis des Tatbestandsmerkmals ,ge-
schaftsmaBig' fuhrt bei konsequenter Durchflhrung in einer
Reihe von Féllen zu dem Rechtsempfinden nicht entspre-
chenden Ergebnissen”", stellt Hartmut Kénig jedoch fest.
Dieses Verstandnis unterwirft auch die Rechtsberatung und
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, die fur Famili-
enangehorige und fur Freunde und Bekannte sowie aus
Gefalligkeit vorgenommen werden, dem Verbot des Art. 1§ 1
RBerG. Berechtigterweise hat das in der Literatur fur einige
Emporung gesorgt: ,Wie stellen sich die Ausleger eigentlich
friedlichen sozialen Kontakt vor? Wer in enger Gemeinschaft
wohnt, kann doch seinem Nachbarn nicht die Tur weisen,
wenn dieser sich vertrauensvoll an ihn wendet, damit er einen
Rat erhalte”. Eine Rechtsprechung, die das verlange, sei
schlicht als pathologisch abzuqualifizieren. Eine derartige
Tétigkeit entspreche einer sittlichen Pflicht und stelle auf-
grund einer verfassungskonformen Auslegung des RBerG
keinen VerstoB gegen das dort zu findende Verbot dar.12
Einen weiteren Gegner hat die Rechtsprechung unléngst in
Helmut Kramer gefunden. Gemeinsam mit seiner Frau hat der
pensionierte Oberlandesrichter zwei Totalverweigerer vertei-
digt, die fur zwei andere Totalverweigerer rechtsberatend tatig
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geworden waren und deswegen prompt von der Braun-
schweiger Staatsanwaltschaft angezeigt wurden. Die beiden
verloren das gegen sie angestrengte BuBgeldverfahren. Dar-
aufhin erstattete Kramer, der zwar als Richter am Oberlan-
desgericht Braunschweig tétig gewesen war, aber natdrlich
keine Rechtsanwaltszulassung besaB, eine Selbstanzeige,
weil bei ihm genau die gleichen Voraussetzungen vorlagen,
die zu der Verurteilung von der beiden Totalverweigerer ge-
fahrt hatten. Das geschah nicht ohne Hintergedanken. Denn
Kramers langfristiges Ziel ist die Aufhebung des RBerG durch
das Bundesverfassungsgericht. Nachdem er dann seiner-
seits rechtskraftig verurteilt worden war, hat er deshalb eine
Verfassungsbeschwerde erhoben, Uber die die Karlsruher
Richter in nachster Zeit zu entscheiden haben werden.

RBerG und GG

Unter anderem halt Kramer seine Verurteilung fir einen Ein-
griff in die allgemeine Handlungsfreiheit. Und Eingriffe in die
allgemeine Handlungsfreiheit unterliegen dem Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit. ,Das Prinzip der VerhaltnismaBigkeit ver-
langt”, so Kramer in seiner Beschwerdeschrift, ,dal das ge-
setzgeberische Ziel auf den Schutz eines Gemeinschaftsgut-
es gerichtet ist, und daB der gesetzlich vorgesehene Eingriff
in die Freiheit des Einzelnen zur Erreichung des gesetzgebe-
rischen Ziels geeignet, erforderlich und verhéalinismaBig in
dem engeren Sinn sein muB, daB die Intensitét der Freiheit-
seinschrankung nicht in einem unverntnftigen Verhélinis zur
Férderung des damit verfolgten Gemeinwohlzwecks steht”.3

Die Funktionen des RBerG

Nach der Rechtsprechung und eines Uberwiegenden Teils Li-
teratur ist das RBerG als Berufsordnungsgesetz der Rechts-
beistédnde aufzufassen. Es habe dariber hinaus jedoch zwei
weitere Zielrichtungen: Zum einen diene es dem Schutz der
Allgemeinheit. Der einzelne Rechtsuchende solle vor der Ge-
fahr bewahrt werden, die Erledigung seiner Rechisangele-
genheiten Personen zu Uberlassen, die nicht Gber die flr die
ordnungsgemaBe Erledigung erforderliche Sachkenntnis ver-
figen. Zum anderen solle aber auch die reibungslose Ab-
wicklung des Rechtsverkehrs, das heit des Verkehrs der
Rechtsuchenden mit Gerichten und Behérden gewahrleistet
werden. Insbesondere solle die Durchfihrung von Rechts-
streitigkeiten nicht durch die Einschaltung von Personen, die
nicht Uber die persénliche Zuverlassigkeit, Eignung und ins-
besondere Sachkunde verfigen, behindert werden. AuBer-
dem sei das RBerG ein Schutzgesetz fir den Anwaltsstand.
Es wolle diesen vor dem Wettbewerb mit Personen schiitzen,
die weder standesrechtlichen, gebuthrenrechtlichen noch
sonstigen im Interesse der Rechtspflege gesetzten Schran-
ken unterliegen. 4

Doch fraglich sei bereits, so Kramer, ob das Verbot auch der
altruistischen, in jeder Beziehung unentgeltlichen Rechtsbe-
ratung Uberhaupt geeignet sei, den Interessen der rechtsu-
chenden Bevélkerung zu dienen. ,Zwar méchte jeder Blrger
vor unsachgeméaBer Rechtsberatung und -entscheidung be-
wahrt bleiben - ein Wunsch, den bekanntlich nicht einmal al-
le Volljuristen zu erflllen imstande sind. Zugleich ist das In-
teresse der Blrger aber auf eine auch quantitativ optimale
Rechtsversorgung gerichtet, unter Ruckgriff auch auf die im
Verwandten- und Freundeskreis bestehenden Ressourcen
und mit der Moglichkeit einer gerade wegen der persdnlichen
Beziehung besonders engagierten Interessenwahrneh-
mung". Der Eingriff sei auBerdem nicht notwendig. ,Mit der
Bitte um Rechtsrat wendet man sich nicht an beliebige Per-
sonen, sondern in aller Regel nur an Personen, bei denen ei-



ne hinreichende Kompetenz in Rechtsdingen vorliegt."Auch
hinsichtlich der Ordnungsfunktion des RBerG sei unter dem
Gesichtspunkt der Geeignetheit des Mittels die Interessenla-
ge keineswegs eindeutig. Die unentgeltliche Beratungstatig-
keit kénne innerhalb von Selbsthilfegruppen und anderen
Burgerinitiativen eine winschenswerte Filterfunktion Uber-
nehmen, durch die Burger von der Aussichtslosigkeit man-
cher Rechtsmittel Uberzeugt werden. ,Oftmals geht es den
Beratenden sogar hauptsachlich um die bei vielen Rechts-
anwalten vergeblich erhoffte Mdglichkeit, sich mit den mit der
Rechtsfrage verbundenen Sorgen wenigstens einmal ge-
genlUber einem verstandnisvollen Gespréachspartner aus-
sprechen zu dirfen.” Beispielsweise aus den Bereichen der
Strafgefangenenhilfe und Asylbewerbung werde von entspre-
chenden Erfahrungen berichtet. In Bezug auf die Notwen-
digkeit des Mittels betont Kramer, daf der Funktionsfahigkeit
der Rechtspflege bereits durch das Zulassungserfordernis
des § 138 Il StPO und die AusschluBméglichkeiten der ande-
ren Verfahrensordnungen Rechnung getragen werde.

Wenn als weiterer Schutzzweck des RBerG der Schutz der
Anwaltschaft vor auBenstehenden standes- und gebihren-
rechtlich ungebundenen Mitbewerbern ins Feld geflhrt wer-
de, so sei zu beachten, dall der 6konomische Schutz einer
Berufsgruppe vor Wettbewerbern nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts's der verfassungsrechtli-
chen Uberpriifung nicht standhalte, weil der Konkurrenz-
schutz als solcher kein Gemeinwohlbelang sei.

Die Abwagung der einzelnen Interessen

Bei der erforderlichen Abwagung der entgegenstehenden 6f-
fentlichen und individuellen Interessen sei zu berlicksichti-
gen, daB unter den vielfaltigen Formen individueller Betéti-
gung der EntschluB, uneigennutzig anderen mit Tat und Rat
zur Seite zu stehen, besonders herausrage, betont Kramer. In
der Praxis werde das RBerG hingegen ,immer dann aus dem
Hut gezogen, wenn es um Sozialhilfeempfanger oder Asyl-
bewerber geht". Beziglich der Beratung wirtschaftlich und
sonst sozial schlecht gestellter Blrger durch Sozialarbeiter,
Bewahrungshelfer sowie ehrenamtlich Tétige in Sozialhilfe-
und anderen Angelegenheiten werde das RBerG héaufig da-
zu benutzt, um die Durchsetzung von berechtigten Sozialhil-
feanspriichen abzuwehren.

Bisher hatten die Verfolgungsbehérden zwar davon abgese-
hen, BuBgeldbescheide gegen die Mitarbeiter kirchlicher
Stellen oder von amnesty international beziehungsweise von
Pro Asyl zu erlassen. ,Aber allein durch die oftmals férmlich
ausgesprochene Androhung solcher Verfahren sehen sich
diese Stellen und Burger in ihrem ehrenamtlichen rechts-
staatlichen Engagement behindert”. Fur alle Angehérigen
wirtschaftlich schlecht gestellter und sonst sozial schwacher
Gruppen verkehre sich in der Rechtspraxis, so Kramer, ,der
vorgebliche Schutzzweck des Gesetzes - Rechtsunkundige
vor unzulanglicher Rechtsberatung zu schitzen - erkennbar
in sein Gegenteil, ndmlich in den Zweck, eine effektive Wahr-
nehmung von Rechtspositionen nach Méglichkeit geradezu
zu verhindern oder zu erschweren.”

Eine durchaus gangbare Alternative zur Aufhebung des
RBerG stellt die Reform des RBerG dar. Dazu brauchte man
nur ein einziges Wort zu dndern. Wenn in Art. 1 § 1 RBerG
nicht mehr von ,geschaftsmaBiger” sondern von ,entgeltli-
cher" Rechtsbesorgung die Rede ware, wére vielen bereits
geholfen. ,Dem Verbraucherschutzgedanken wére weitest-
gehend Rechnung getragen, weil bei Einhaltung des Verbots
jeglicher entgeltlichen Rechtsbesorgung der Fall nicht eintre-
ten kann, daB der Rechtsuchende gutes Geld fir eine
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schlechte Leistung bezahlen muB, und weil ihm ansonsten bei
Inanspruchnahme unentgeltlicher Rechtsbesorgung ein
Wegfall des Schutzes durch eine Verbotsvorschrift zuzumu-
ten ist", schreibt Kénig. Auch den gerechtfertigten Belangen
der Anwaltschaft wére mit der Einfihrung des Tatbestands-
merkmals der Entgeltlichkeit anstelle der bisherigen Ge-
schaftsmaBigkeit entsprochen. Werde lediglich die unent-
geltlich gewéhrte Rechtsbesorgung aus dem Verbot des Art.1
§ 1 RBerG herausgenommen, so bleibe die wirtschaftlich in-
teressante entgeltliche Rechtsbesorgung des ausschlieBlich
der Rechtsanwaltschaft zugewiesenen Arbeitsgebietes erhal-
ten. ,Da der Bereich der gerichtlichen Vertretung ohnehin an-
gesichts der fortbestehenden Einschrankungen fir das Auf-
treten nicht zugelassener Personen vor Gericht im wesentli-
chen der Anwaltschaft verbleibt, scheidet”, so Kénig, ,im
eigentlichen Kerngebiet die unentgeltliche Rechtsbesorgung
far den Rechtsuchenden als interessante und billige Versor-
gungsmaglichkeit aus.” SchlieBlich dirfte auch den Belangen
der Rechtspflege durch eine derartige Neufassung des
Rechtsbesorgungsverbots Genlge getan sein. Soweit die
Funktionsfahigkeit der Gerichte angesprochen ist, bleibt der
bisher bestehende Schutzwall weitgehend unangetastet.'6
Der Bremer Senat erlieB am 3. Marz 1949 eine Durchfiih-
rungsverordnung, die das ansonsten bundeseinheitlich gel-
tende RBerG in einem entscheidenden Punkt modifiziert: in
Bremen ist nur die gewerbsméBige Rechtsberatung erfaft,
worunter nach Rechtsprechung und Literatur nur die entgelt-
liche regelméaBige Tatigkeit zu verstehen ist.'7 Und warum
sollte das, was in Bremen maglich ist, nicht auch im tbrigen
Bundesgebiet moglich sein?

Constanze Oehlrich studiert Jura und lebt in Berlin.
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