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Der irrefiihrende Mythos der angel-
sachsischen Hochschulfinanzierung

Studiengebiihren werden den deutischen
Hochschulen nicht aus der Misere helfen

Oliver Schilling

Am 22. Juni diesen Jahres verktndeten die Kultusminister der
Lander, dass sie Langzeitstudierende mit Studiengebihren
abstrafen wiirden. Wer die Regelstudienzeit mit mehr als 4 Se-
mestern Uberschreite, solle zahlen. Wieviel und ab wann, ist
allerdings Sache der Lénder, welche sich in den spateren
Nachverhandlungen geweigert haben, das Verhandlungser-
gebnis in einem Staatsvertrag festzuhalten. Dieser hétte eine
weitaus gréBere Verbindlichkeit fir die Lander bedeutet als
die jetzt erzielte sehr viel lockerere Vereinbarung.In Nieder-
sachsen und Baden-Wrttemberg ist allerdings bereits das
Realitat, was nun als Verhandlungsergebnis dasteht. Dort
zahlen Langzeitstudierende schon seit 1996 rund 1000 Mark
Strafgeblhren, da sie den Tatbestand des Langzeitstudierens
erfullen.Interessant ist, dass in den neuen Bundeslandern
bisher kein Interesse an den Gebuhren besteht. So hatte et-
wa Dagmar Schipanski, die sachsische Wissenschaftsmini-
sterin, erklart, die Studierenden in Sachsen wirden ohnehin
selten viel langer als die Regelstudienzeit fur ihr Studium
brauchen. Daher gebe es kein Interesse an der Erhebung von
Gebuhren.

In den jungsten Verhandlungsergebnissen kann aber auch
ein erster Etappensieg der Gebuhrengegner gesehen wer-
den: Immerhin wird das Studium an staatlichen Hochschulen
bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss - der aller-
dings im schnellen Regelstudienzeitstudium erbracht werden
soll - gebihrenfrei bleiben.

Die Diskussion um Studiengebtihren in Deutschland leidet un-
ter der falschlichen Mystifizierung des angelsédchsischen
Hochschulsystems. Das dortige System wird von vielen als
das einzige und funktionierende verstanden, ohne es wirklich
zu kennen und kennengelernt zu haben.

Unterdessen ist es zu einer Modeerscheinung geworden, in
Sonntags- und Ruckreden vollkommen selbstzerfleischende
Kritk am deutschen Hochschulsystem zu formulieren, so dass
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mensch glauben kénnte, in Deutschland gebe es keine
brauchbaren Wissenschaftsprodukte mehr. Daraus folgern
viele Menschen, man solle die deutschen Hochschulen wie
die angelséchsischen fuhren, und dann waren die Probleme
gelost. Doch dies funktioniert nicht, da man ein System nicht
vollkommen frei von seiner Tradition und eigenen organischen
Entwicklung per Gesetzgebung und durch Verwaltungsakte
verandern kann. Passiert dies, so wird kein Faden der Konti-
nuitat gespannt, sondern ein Gummi gedehnt, das bald wie-
der zurlickschnellt. Die unsaglichen Querelen um die Recht-
schreibreform mégen dies belegen.

Zum Verstandnis des angelsachsischen Hochschulsystems
ist folgendes zu wissen: In England bekommen Studierende
inre Gebuhren in der Regel von der Gemeindeverwaltung
zuriickerstattet, in Amerika gibt es ein ausgepragtes System
von Stipendien, durch die die Gebilhren gedeckt werden.
AuBerdem war Bildung in beiden Landern niemals eine ge-
samtgesellschaftliche Angelegenheit, wie man es doch wohl
in Deutschland behaupten kann. Viele GeistesgréBen und
Referenzpunkte der Wissenschaftsgeschichte sind - zumin-
dest teilweise - Kinder des deutschen Bildungssystems.
Goethe, Kant, Benjamin, Adorno, Heidegger, Jaspers, Ha-
bermas und viele andere mehr konnten ihre Geistesarbeiten,
die heute noch das ausmachen, worauf mancher als Deut-
scher stolz sein zu durfen glaubt, unter anderem nur durch ih-
re Ausbildung in der freien akademischen Umgebung einer
deutschen Hochschule entwickeln und entfalten. Und auch
heute noch sind beispielsweise in England deutsche Hoch-
schulabschliisse sehr hoch angesehen, deutsche Studentin-
nen gelten etwa in Oxford als sehr gute Wissenschaftlerinnen.
Historisch betrachtet ergibt sich ein Bild des englischen und
US-amerikanischen Systems, das in keiner Weise mit deut-
schen Verhaltnissen kompatibel ist: In England war das Hoch-
schulsystem bis zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts



reine Angelegenheit der Kirche. Die Universitaten Oxford und
Cambridge ftihrten unter deutlichem strengem kirchlichen
Einfluss eine in gar keiner Weise sékulare Existenz bis zur
Grundung der University of London als aufklérerischem Ge-
genstuck zu Jahrhunderte alten Colleges in Oxford und Cam-
bridge. In Amerika waren es nicht Kirchen, sondern private In-
vestoren und Initiativen, die Hochschulen griindeten und eta-
blierten. Im Gegensatz dazu wurden in Deutschland Hoch-
schulen von Fursten gegrindet und unter ihre Aufsicht
gestellt. Mit einer feinen Hochschule im furstlichen Einzugs-
gebiet konnte sich der Flrst zum einen schmticken, zum an-
deren eine Elite heranzlchten, die ihn geistig zu inspirieren
vermochte. AuBerdem kann manchem Herrscher wohl auch
die Einsicht unterstellt werden, dass wissenschaftliche For-
schungsergebnisse durchaus fur die eigene - zunehmend se-
kulare und aufgeklarte - Politik genutzt werden konnten. Im
Gbrigen konnte so mancher Gelehrte aufgrund seines Status
Dinge aussprechen und aufzeigen, zu denen sich der First
aus taktischen Griinden lieber nicht duBerte.Festgehalten
werden kann, dass in Deutschland - anders als in GroBbri-
tannien und den USA - ein politisches Interesse am Hoch-
schulsystem viel tiefer traditionell verwurzelt ist und daher ei-
ne rein funktionale Herangehensweise an die heutigen Pro-
bleme der Hochschulen daher falsch ware. In der politischen
Praxis macht die Erhebung von Studiengebtihren ebenfalls
wenig Sinn und tduscht Uber den wahren Grund der deut-
schen Hochschulmisere hinweg: Chronischer Finanzmangel
macht es unmoglich, ein den Anforderungen des Arbeits-
marktes und der Gesellschaft gerechtes Studium an deut-
schen Hochschulen anzubieten. In diesem Zusammenhang
wére die Beritcksichtigung der angelsachsischen Praxis
durchaus sinnvoll, denn die 6ffentlichen Bildungsausgaben
pro Studentln liegen in Deutschland weit hinter denen der
USA und Englands. Und so wird auch die OECD nicht mide,
Jahr fur Jahr Deutschland im internationalen Vergleich der Bil-
dungsausgaben gemessen am Bruttoinlandsprodukt regel-
maBig auf Platz 10 bis 15 abzustellen, weit hinter Portugal und
vielen anderen Européischen Staaten.

An dieser Finanzmisere wirde die EinfUhrung von Studien-
gebuhren nichts &ndern. Denn der jahrliche Finanzmangel
der deutschen Hochschulen wird auf 6 bis 10 Milliarden Mark
beziffert. Selbst wenn alle Studierenden - und nicht nur die
Langzeitstudierenden - im Jahr tausend Mark zahlen mus-
sten, so hatte man erst 1 bis 2 Milliarden Mark zusammen.
Dies erklart unter anderem wohl auch, warum an Hochschu-
len wie der Freien Universitat Berlin wieder ein Numerus Clau-
sus auf den derzeit hochgefragten Studiengang Informatik
eingefuhrt werden musste: Das Geld fehlt einfach hinten und
vorne, den Berliner Hochschulen noch mehr als berall an-
ders in Deutschland wegen der halsbrecherischen Berliner
Haushaltspolitik. Und: Wie wird gesichert, dass die Studien-
gebulhren tatséchlich den Hochschulen zugute kommen? In
Baden-Wurttemberg hat sich etwa herausgestellt, dass ein-
getriebene Einschreibe- und Studiengebhren in den allge-
meinen Landeshaushalt flossen und nicht zielgerichtet den
Hochschulen zugeleitet wurde.Seit dem Offnungsbeschluss,
der in den ausgehenden 70er Jahren den Hochschulen einen
bis in die friheren 90er Jahre stetig steigenden Studieren-
denansturm bescherte, werden nun Rezepte gesucht, mit
den veranderten Bedingungen klarzukommen. Bei nahezu
gleicher 6ffentlicher Finanzzuwendung und doppelter Stu-
dierendenzahl bleiben den Hochschulen nun drei Méglich-
keiten: Sie kénnen versuchen, sich Uber Drittmittel zu finan-
zieren; sie kdnnen die Zahl der Studierenden verringern durch
Zulassungsbeschrankungen (und auch Studiengebiihren);
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sie kénnen sich strukturell soweit verandern, dass mit glei-
chen Mitteln besser gehaushaltet und effektiver gearbeitet
wird. Eine Mischung aus allen drei Varianten ist in der Praxis
abzusehen, wobei die Fahigkeit zur Erwirtschaftung von Dritt-
mitteln sehr variiert, gemaB dem Facherangebot und den per-
sonlichen Kontakten der einzelnen Lehrenden. Doch auch bei
einer gelungenen Kombination dieser Optionen kann der
Mangel an 6ffentlicher Finanzierung nicht behoben werden.
Neben diesen finanziellen Aspekten muss berticksichtigt wer-
den, dass Studiengebthren auch eine psychologische Sig-
nalwirkung haben. Gibt es Gebuhren, so werden sich immer
weniger Menschen zu einem Studium entschlieBen. Laut Um-
fragen ist die Gebuhrenfreiheit der ausschlaggebende Ent-
scheidungsgrund fir Auslanderinnen, in Deutschland zu stu-
dieren. Sie werden es sich wohl in Zukunft einmal mehr Uber-
legen, ob sie nach Deutschland kommen wollen.Letztlich
bleibt zu fragen, wem und wieso ,Langzeitstudierende”, die
in der Regel nicht mehr, sondern einfach nur das gleiche Pen-
sum in mehr Zeit absolvieren, schaden. Mit dem Abstrafen
derjenigen, die aus verschiedensten Grinden langer studie-
ren, ist an der deutschen Misere nicht viel getan. Sie kommt
vielmehr einer populistischen Verjingungskosmetik gleich.
Ein Sundenbock ist gefunden, auf dem der ganze bildungs-
politische Unmut endlich abgeladen werden kann: Die Lang-
zeitstudierenden sind an allem schuld - frei nach dem Motto:
«Personlich habe ich aber nichts gegen die; ich kenne sogar
einen, der ist ganz nett.”

Oliver Schilling lebt in Briissel, promoviert in Oxford und war
von 1997 bis 1998 AStA-Vorsitzender in Bonn.
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