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Menschen'rechte gleich
Mannerrechte? Feministische
Menschenrechtskritik

Christiane Gerstetter

“Alle Menschen sind frei und gleich an Wurde und Rechten
geboren.” So lautet der erste Artikel der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte von 1948. Menschenrechte gel-
ten also fir Manner wie Frauen geschlechtsunabhéngig und
in gleichem MaBe. Das Merkmal der universalen und gleichen
Geltung ist integraler Bestandteil des Menschenrechtskon-
zepts. Umstritten ist jedoch, ob die formelle Menschen-
rechtsgleichheit auch tatsachliche Gleichheit zwischen den
Geschlechtern zu erzeugen vermag, nach welchen MaBsté-
ben sich diese Gleichheit bemiBt und ob sie - auf dem Hin-
tergrund der feministischen Debatte um Gleichheit und Diffe-
renz - Uberhaupt wiinschenswert ist. Feministinnen haben die
These aufgestellt, daB die modernen Menschenrechte Allge-
meinheit zwar beanspruchen, diesen Anspruch jedoch nicht
im Sinne der Herstellung tatsachlicher, materialer Gleichheit
und noch weniger im Sinne einer Gleichheit in der Bedurfnis-
erflillung einzulésen imstande sind. Dabei geht es einerseits
um die Kritik der herrschenden Menschenrechtskonzeption
als patriarchal voreingenommener, andererseits jedoch - mit
der Kritik an Gleichheit und Rechtsdenken - um die Kritik der
Kategorien selbst, die das Menschenrechtsdenken pragen.

Menschen- und Frauenrechte in der Franzési-
schen Revolution

Die "Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen” von
1789, eines der ersten zentralen menschenrechtlichen Doku-
mente, normiert in ihrem ersten Artikel die Rechtsgleichheit al-
ler Burger - im Vergleich zur absolutistischen Sténdegesell-
schaft zweifellos ein progressives Element. Wer aber ist mit
dieser Gleichheit gemeint? Der franzdsische Titel deutet mit
dem Bezug auf “'homme”, was Mann und Mensch bedeutet,
und “citoyen”, also Burger, bereits an, daB die Erklarung mit
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Bezug auf Manner gedacht wurde. Noch deutlicher kommt
dies in dem Menschenrechtskatalog der franzésischen Ver-
fassung von 17951 zum Ausdruck, deren Art. 4 lautet: "Keiner
ist guter Burger, wenn er nicht guter Sohn, guter Vater, guter
Bruder, guter Freund, guter Gatte ist." Frauen waren weiter-
hin vom Wahlrecht ausgeschlossen.?

Die proklamierte Rechtsgleichheit war offensichtlich problem-
los mit dem AusschluB von Frauen kompatibel. Olympe de
Gouges formulierte 1791 als Antwort auf dieses Problem die
“Erklarung der Rechte der Frau und Burgerin”. 2 Ihre Erkl&rung
lehnt sich im Aufbau eng an die Erklarung von 1789 an, weicht
jedoch inhaltlich in wichtigen Punkten von ihr ab. So hat de
Gouges Formulierungen gewahlt, die ausdricklich Frauen
und Manner einbeziehen. Offensichtlich war nur dadurch zu
gewahrleisten, daB Frauen als eigensténdige Rechtssubjekte
wahrgenommen wurden. Ein weiterer Unterschied: Laut Art.
4 der Menschen- und Burgerrechtserklarung besteht Freiheit
darin “alles tun zu kdnnen, was einem anderen nicht schadet.”
Dies ist einen negativer Freiheitsbegriff - andere werden als
potentielle Bedrohung der eigenen Freiheit gesehen, die da-
vor durch Gesetze geschuitzt wird; Freiheit ist ein dem Indivi-
duum zukommender “Raum”, innerhalb dessen es fr sich
selbst sorgen kann. Olympe de Gouges formuliert dagegen
in Art. 4 ihrer Erklarung: "Freiheit und Gerechtigkeit besteht
(sic) darin, den anderen zuriickzugeben, was ihnen zusteht.
So wird die Frau an der Austibung ihrer natdrlichen Rechte nur
durch die fortdauernde Tyrannei, die der Mann ihr entgegen-
setzt, gehindert.” Freiheit bedarf, um wirklich eine solche zu
sein, der tatsachlichen Mittel zu ihrer Verwirklichung; Freiheit
realisiert sich in der Beziehung zu anderen Menschen; Frei-
heit allein fUhrt nicht zwangsweise auch zu Gerechtigkeit und
ist fur Frauen in einer Welt patriarchaler Unterdriickung nicht



denkbar. Mit dieser Kritik am herrschenden Freiheitsbegriff
bezieht sich de Gouges auf eine der zentralen Kategorien des
Menschenrechisdenkens. Heutige feministische Kritik hat
diesen Aspekt aufgegriffen, macht sich daneben jedoch auch
am menschenrechtlichen Gleichheitsgedanken, nach dem
alle Menschen gleich an Rechten sind, fest.

Gleichheit und ihre Folgen

Die zuné&chst im Volkerrecht vorherrschende Sicht von Frau-
en als besonders schutzwirdiger Gruppe, die z. B. durch ein
Verbot der Arbeit in Bergwerken oder nachts ¢ geschiitzt wer-
den muBte, ist dem Paradigma der Gleichbehandlung gewi-
chen. In vielen vélkerrechtlichen Vertragen wird heute die
Diskriminierung aufgrund von Geschlecht verboten. 5

Der darin enthaltene Gleichheitsgedanke istimmanenter kon-
zeptioneller Bestandteil der "klassischen” Menschenrechte
der ersten und zweiten Generation, also der politischen Frei-
heits- und Mitbestimmungsrechte und der sozialen Rechte:
Wenn bestimmte Rechte allen Menschen qua Geburt zukom-
men, mussen sie allen Menschen kraft ihrer - immer gleichen
- Eigenschaft des Menschseins auch in gleichem MaBe zu-
kommen. Die Implikationen dieses Ansatzes sind in mehre-
rerlei Hinsicht bedenkenswert:

Auf Gleichheit vor dem Recht kann sich aufgrund der Ver-
knupfung von angeborener Gleichheit und Rechtsgleichheit
namlich nur berufen, wer sich auch auf seine wesentliche, an-
geborene Gleichheit beruft. Nur Gleiches wird gleich, Un-
gleiches dagegen ungleich behandelt. Zwar geht ein Gleich-
heitsanspruch von in irgendeiner Hinsicht existierender Un-
gleichheit oder Ungleichbehandlung aus, denn ansonsten
ware er Uberflissig, jedoch ist - wie Andrea Maihofer schreibt
- dieser Ungleichbehandlung individuell, nicht wesentlich.&
Der tatséchlichen Ungleichbehandlung von Individuen, die
als wesentlich gleich gesehen werden, soll durch den Gleich-
heitssatz abgeholfen werden.

Frauen sind aber moglicherweise gerade nicht “gleich”, ha-
ben andere Bedurfnisse und Erfahrungen als Manner. Nach
dem Gleichheitskonzept kénnten sie sich entweder darauf be-
rufen, “ungleich” zu sein, und folglich ungleich behandelt
werden zu wollen, was historisch eine Schlechterbehandlung
bedeutet hat und dies angesichts patriarchaler Gesell-
schaftsstrukturen auch heute bedeuten wirde. Oder sie kén-
nen sich darauf berufen “gleich” zu sein. Gleichheit meint je-
doch immer “gleich wie ... im Bezug auf...". Der menschen-
rechtliche MaBstab ist aber bereits historisch gesetzt - im Sin-
ne patriarchaler Interessen, die sich auch in der heute
herrschenden Menschenrechtskonzeption widerspiegeln.
Die Berufung auf Gleichheit bedeutet in diesem Sinne “An-
gleichung an méannliche Gleichheit.” Dies ist ein erster Aspekt
feministischer Menschenrechtskritik.

Ein zweiter Aspekt der Kritik bezieht sich darauf, daB Rechts-
gleichheit immer nur Gleichheit im Recht oder vor dem Recht
sein kann. Rechtsgleichheit stellt somit ein prozedurales Ele-
ment dar, garantiert aber nicht Gleichheit der Ergebnisse
auBerhalb der unmittelbar rechtlichen Sphére. Dies ist pro-
blematisch, denn durch Gleichbehandlung ist zwar eine aus
Ungleichbehandlung resultierende Ungleichheit “einzueb-
nen”, eine aus anderen Grunden existierende Ungleichheit je-
doch nicht aufzuheben. So verbietet z. B. der Gleichheitssatz
die Bevorzugung eines gleich qualifizierten mannlichen Be-
werbers bei der Einstellung allein aufgrund seines Ge-
schlechts; fehlt eine gleich qualifizierte Bewerberin so liegt
keine Ungleichbehandlung vor. Das Fehlen einer gleich qua-
lifizierten Bewerberin, kénnte aber darauf zurlickzufiihren
sein, daB in einer bestimmten Gesellschaft Frauen geringeren
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Zugang zu Bildungsmaglichkeiten haben oder in einem
maénnlich dominierten akademischen System weniger erfolg-
reich sind als ihre mannlichen Kollegen. Die Reichweite des
Gleichheitssatzes ist somit sehr beschrankt.

Wessen Erfahrungen, wessen Rechte?

Wo genau |&Bt sich feministische Kritik an der existierenden
Menschenrechtskonzeption nun aber festmachen? Die erste
These dazu lautet, daB Menschenrechte die Unrechtserfah-
rung von Mannern widerspiegeln, die von Frauen weitestge-
hend unberiicksichtigt lassen.

Menschenrechte verpflichten grundsétzlich Staaten. Der
menschenrechtliche Schutz wird in erster Linie gegen von
staatlichen Institutionen, d.h. im &ffentlichen Raum, began-
gene Menschenrechtsverletzungen gewéhrt. Staaten verlet-
zen grundsatzlich nicht ihre volkerrechtlichen Pflichten, wenn
Menschenrechtsverletzungen seitens Privater auf ihrem Ter-
ritorium vorkommen. Ausnahmen gelten nur, soweit aus-
dricklich vertraglich vereinbart bzw. dann, wenn der Staat
keine Untersuchung und Strafverfolgung von Menschen-
rechtsverletzungen gewéhrleistet.”

Problematisch bei dieser Konstruktion der Menschenrechte
ist, daB sie weitgehend der Erfahrung von Ménnern ent-
spricht, die - wenn sie gravierende Unrechtserfahrungen wie
z. B. Folter machen - diese oft im 6ffentlichen Raum
mach(t)en. Frauen machen &hnliche Erfahrungen dagegen -
aufgrund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, bei der Frau-
en der private Bereich von Heim und Familie zugewiesen ist
- zusétzlich und hauptsé&chlich im privaten Bereich oder durch
Private z.B. in Form hauslicher oder sexueller Gewalt.

Der private Bereich wird im herrschenden Menschenrechts-
konzept aber als einer gesehen, in den der Staat méglichst
wenig eingreifen soll. 8 Fir Manner, die in der westlichen Klein-
familie in der Regel der Herr im Hause und damit in dieser
Sphére nicht bedroht waren und sind, war eine starkere Ver-
rechtlichung dieses Bereichs kein Anliegen.® Ein Beispiel
dafur ist die Definition von Folter in Art. 1 des Ubereinkom-
mens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe; danach werden
als Folter nur Handlungen .definiert, die staatlichen Akteuren
zugeordnet werden kénnen.

Diese weitgehende Beschrankung der Menschenrechte auf
den &ffentlichen Bereich hat eine doppelte Konsequenz: ei-
nerseits ist der private Bereich generell wenig geregelt bzw.
ausdricklich vor staatlichen Eingriffen geschiitzt, anderer-
seits werden die Regelungen, die bei Verletzungen von Rech-
ten der Frau im privaten Bereich durch private Akteure grei-
fen (wie z.B. bestimmte strafrechtliche Sanktionen) oft weni-
ger strikt angewandt als auBerhalb des privaten Bereichs. 10
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Ein Beispiel dafur ist, daB Vergewaltigung in der Ehe in der
BRD erst 1997 unter Strafe gestellt wurde.

Nicht nur die Beschrankung von Menschenrechten auf die 6f-
fentliche Sphare macht die Einseitigkeit des herrschenden
Menschenrechtskonzepts deutlich, sondérn auch die Aus-
wah!| der Uberhaupt menschenrechtlich normierten An-
spriiche. So weist Okin darauf hin, daB die Bedurfnisse, die
Frauen als flr sich wesentlich einstufen, méglicherweise ganz
andere sind, als die, die in den geltenden Menschenrechts-
katalogen zum Ausdruck kommen: “Weitgehend auBer Acht
gelassene Probleme stlinden dann im Vordergrund, wie Ver-
gewaltigung (auch in der Ehe) und Gewalt in der Familie, er-
zwungene Schwangerschaften, fehlende gesellschaftliche
Anerkennung der Kindererziehung und der Hausarbeit sowie
die ungleichen Chancen in Erziehung, am Arbeitsplatz, beim
Wohnen, beim Kreditwesen und bei der Gesundheitsfirsor-
ge."!" Ein weiteres wichtiges Recht aus Frauensicht kénnte
ein Recht auf sexuelle und “reproduktionelle” Selbstbestim-
mung sein, das ein Recht, Uber Abtreibung selber zu bestim-
men, umfassen wirde.

What does reality look like?

Ein weiterer Aspekt feministischer Kritik bezieht sich auf die
Nichtbertcksichtigung/ Nichtveranderung struktureller Un-
terdriickung und sozialer Ungleichheit durch Menschenrech-
te. Voraussetzung fUr den Gebrauch und gleichen GenuB von
Freiheitsrechten und politischen Teilhaberechten ist oftmals
eine bestimmte soziale Stellung, d.h. die Gewahrleistung
bestimmter sozialer Rechte. 12 So mogen zwar alle das Recht
haben, sich zu versammeln und am politischen Meinungs-
bildungsprozeB mitzuwirken - wie effektiv dieses Recht je-
doch ausgelbt werden kann, ist u. a. eine Frage des Bil-

dungsstands und Medienzugangs. Zwar sind inzwischen-

auch soziale Rechte als Menschenrechte anerkannt und in
verschiedenen Menschenrechtsabkommen in vélkerrechtlich
verbindlicher Weise kodifiziert. 13 Doch obwohl theoretisch
die Unteilbarkeit und Gleichwertigkeit der verschiedenen
Menschenrechtsgenerationen postuliert werden, werden
Menschenrechte der ersten Generation tatsachlich als wich-
tiger betrachtet und ihre Einhaltung wird effektiver Uber-
wacht. 14 Dies hat nachteilige Folgen vor allem fir Frauen, die
aufgrund ihrer durchschnittlich schlechteren sozialen Stel-
lung weniger stark in der Lage sind als Ménner, den ihnen
durch die Menschenrechte gesicherten Freiheitsraum ohne
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die Verwirklichung sozialer Rechte zu nutzen.

Auch genuigt zur Beseitigung struktureller gesellschaftlicher
Ungleichheit der Gleichheitssatz moglicherweise nicht. Denn
er erfaBt zwar die direkte Diskriminierung von Frauen -z. B.
ungleiche Bezahlung von Frauen und Ménnern flr gleiche Ar-
beit - nicht jedoch strukturelle Ungleichheiten wie z. B. den
héheren Frauenanteil in schlechter bezahiten Jobs.

Frauen und Menschenrechte der dritten
Generation

Ein drastisches Beispiel fur die Verletzung von Frauenrechten
sind die in vielen Landern Afrikas und des arabischen Raums
tblichen Genitalverstimmelungen an Frauen. Sie werden oft
als traditionell in der jeweiligen Gesellschaft und Kultur ver-
wurzelte Praktiken verteidigt; Kritik daran wird als Einmi-
schung in die kulturelle Selbstbestimmung zurlickgewiesen.
Das Recht auf kulturelle Selbstbestimmung ist ein sog. Men-
schenrecht der dritten Generation. Als Menschenrechte der
dritten Generation werden die Rechte bezeichnet, die Grup-
pen kollektiv zugesprochen werden. Sie enthalten insofern ei-
nen bedeutenden konzeptionellen Unterschied zu den bei-
den ersten Menschenrechtsgenerationen, als Trager des
Rechts hier eine Gruppe von Menschen ist und zwar auch ge-
genliber den einzelnen Mitgliedern der Gruppe. Problema-
tisch aus Frauensicht ist dabei, daB - wie am Beispiel der Ge-
nitalverstimmelungen ersichtlich - mit der Behauptung der
kulturellen Selbstbestimmung die Verletzung von Frauen-
rechten als traditionell in der jeweiligen Gesellschaft verwur-
zelt verteidigt werden kann. Innerhalb der Gruppe herrschend
sind oftmals Manner, die damit auch definieren kénnen, was
die jeweilige Kultur und Tradition ist.

Dieses Dilemma kénnte dadurch gelst werden, daB jeden-
falls der Vorrang der Rechte des Individuums vor dem der
Gruppe anerkannt wird.'® Dabei steht es jedem Mitglied der
Gruppe frei, auf sein/inr Recht gegentber der Gruppe zu ver-
zichten; gleichzeitig hat es jedoch die Sicherheit sich auf ei-
nen individuellen Schutzraum auch gegenuber der Gruppe
berufen zu kénnen. Problematisch dabei ist allerdings, dai
moglicherweise Frauen sie unterdriickende kulturelle und re-
ligibse Normen derart verinnerlicht haben, daB sie nicht auf
die Idee kommen wirden, sich auf subjektive Rechte ge-
geniiber ihrem gesellschaftlichen Umfeld zu berufen. Okin
schreibt, daB Frauen in vielen Regionen Grundrechte gar
nicht in Anspruch nahmen, “weil das sie umgebende religic-
se und gesellschaftliche Umfeld die Herausbildung einer
Identitat verhindert, aufgrund derer sie sich Uberhaupt als ein
mit Rechten ausgestattetes Individuum begreifen kénnten." 16
Dieses Thema ist allerdings héchst kontrovers, denn es wird
nicht nur heftig tber Kulturrelativismus und Universalisierung
im Grunde westlicher Menschenrechte debattiert. 7 Auch
Feministinnen aus nichtwestlichen Landern haben die Verall-
gemeinerung der Unterdriickungserfahrung westlicher Frau-
en zu “patriarchaler Unterdrickung schlechthin” als kolonia-
listisches und im Grunde rassistisches Unterfangen ge-
brandmarkt. 18 Auch die innerfeministische Debatte um Men-
schenrechte weist demnach ihre Briiche auf.

Grenzen feministischer Menschenrechtspolitik
Dies zeigt sich auch darin, daB, obwoh! Einigkeit dariber
besteht, daB -Menschenrechte zumindest insofern Manner-
rechte sind, als sie primar méannliche Erfahrungen widerspie-
geln, keineswegs eindeutig ist, welche Konsequenzen sich
daraus ableiten.

Frauenaktivistinnen fordern teilweise, die Menschenrechte
durch eine den Bedurfnissen von Frauen besser angepaBte



Ausgestaltung zu "“feminisieren”. Vorgeschlagen wird z. B. die
Aufwertung der sozialen Rechte oder die Neudefinition von
Folter in einer Weise, die auch Handlungen Privater erfaBt. Der
diesen Vorschlagen gemeinsame positive Bezug auf Men-
schenrechte von feministischer Seite aus wird auch damit be-
grundet, daB die Positivierung bestimmter Rechte oft das Re-
sultat sozialer K&mpfe war und diese damit Ausgangspunkt
fur weitergehende Forderungen sein kénnen. Der Wert der
Menschenrechte liegt — aufgrund oftmals fehlender Durch-
setzung und Durchsetzbarkeit - tatsachlich vor allem in ihrem
symbolischen Gehalt. Die Anerkennung menschlicher Be-
durfnisse in menschen- oder grundrechtlicher Form signali-
siert einen Konsens beziglich deren Schutzwirdigkeit, der
den Forderungen derer, die sich fur die tatsachliche Befriedi-
gung dieser Bedurfnisse einsetzen, erhéhte Legitimitat ver-
leiht. Insofern mag der Kampf um eine Umdefinierung und Er-
weiterung der Menschenrechte tatséchlich ein aus feministi-
scher Sicht lohnenswertes Unterfangen sein. DaB ein solcher
Ansatz jedoch gerade auf dem Gebiet der Menschenrechte
ein ausgesprochener Balanceakt ist, sollte spatestens mit der
Rechtfertigung sog. humanitérer Interventionen mit Bezug auf
die Menschenrechte klar geworden sein. Auch aus anderen
Grunden sind Menschenrechte meines Erachtens eine ambi-
valenter Bezugspunkt fur feministische Kampfe. Dabei geht
es nicht etwas darum, zu leugnen, daB es bestimmte Un-
rechtserfahrungen wie z. B. Folter aus politischen Griinden
gibt, vor denen alle Menschen - Manner wie Frauen - ge-
schutzt sein sollten - und zwar auch durch Menschenrechte.
Es gilt aber, sich bewuBt zu machen, dal (Menschen)rechte
maoglicherweise nicht der geeignete Ansatzpunkt sind, (patri-
archale) Herrschaftsstrukturen zu verandern.

Der erste Grund daflr ist die Kluft, die zwischen niederge-
schriebenen Menschenrechten und dem Stand ihrer Verwirk-
lichung besteht. Diese Kluft besteht nicht zufalligerweise, son-
dern ist Ausdruck davon, daB der Umsetzung der Men-
schenrechte Interessen wirtschaftlicher, politischer oder eben
patriarchaler Art entgegenstehen. Dann aber wére der direk-
te Weg, die mit den Menschenrechte anstrebten Ziele zu ver-
wirklichen, diese Interessen zu analysieren und mdogliche
Gegenstrategien zu entwickeln. Die Konzentration auf einen
menschenrechtlichen Ansatz mag demgegenulber sogar
dazu verleiten, die auf der symbolischen Ebene der Men-
schenrechte erreichten Fortschritte schon als allein genu-
gend zu betrachten.

Ein zweiter Grund ist die Strukturblindheit des Fiechts Insbe-
sondere soziale Menschenrechte werden auch deswegen
nicht umgesetzt, weil - z. B. in Entwicklunglandern - daftir eine
Anderung grundlegender weltwirtschaftlicher Strukturen von
Noten ware. Recht ist jedoch akteurszentriert - fir VerstoBe
gegen Rechtsnormen kann eine Struktur nicht rechtlich zu
Verantwortung gezogen werden, Individuen umgekehrt
fur ungerechte Strukturen nur, soweit ihre individuelle juristi-
sche Verantwortung reicht. Eine Struktur kennzeichnet sich
aber gerade dadurch, daB sie zwar einerseits durch die
Handlungen einzelner Akteurlnnen reproduziert wird, ande-
rerseits in ihrem Bestand unabhangig von jeweils individuel-
len Handlungen ist. Rechtssatze bedurfen zu ihrer Umset-
zung eines definierten Adressaten; nur dann kénnen auch
Sanktionen greifen. Doch wer ist fur die Anderung einer Struk-
tur zustandig? Auf welche Weise soll sie erreicht werden?
Die Menschenrechte schweigen dazu, sind nicht mehr als
programmatische, an eine diffuse “Staatengemeinschaft”
gerichtete Zielsatze.

Die Hauptproblematik der Menschenrechte scheint mir je-
doch in den angedeuteten Implikationen des Gleichheitsan-
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satzes und der Verortung der Menschenrechte innerhalb ei-
nes patriarchalen Systems zu liegen. Die Frage ist, ob eine
Ausdehnung der in den Menschenrechtserklarungen prokla-
mierten Rechte auf Frauen und damit ihre Teilnahme an einem
sozialen und politischen System, das als strukiurelles Ge-
waltverhéltnis analysiert werden kann, tatséchlich gefordert
werden soll. Staaten als Adressaten einer solchen Forderung
spielen gerade eine entscheidende Rolle bei der Abgrenzung
von offentlicher und privater Sphéare und bei der Konzeption
von Menschenrechten als auf den offentlich Raum be-
schrankte. Menschenrechte kénnen - als juristische Rechte -
gerade nicht anders gedacht werden denn als staatliche und
dem Gleichheitssatz verpflichtete Rechte. Hier liegen denn
auch die Grenzen flr eine emanzipatorische und feministi-
sche Menschenrechtspolitik. Menschenrechte sind demnach
- aus feministischer Sicht - eine ambivalente Angelegenheit.
Jede Diskussion und Politik, die sich auf Menschenrechte be-
zieht, muB demnach deren Grenzen mit reflektieren.
Christiane Gerstetter studiert Jura in Bremen.
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