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Die Festung wird umgebaut

A

Europaisches Asylrecht nach Tampere

~ Florian-von Alemann
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Das Bild von der Festung Europa ist seit langem pragend far
die kritische Debatte um européische Asylpolitik. Schlagwor-
te wie Schengener Abkommen und Harmonisierung auf dem
niedrigsten Stand sind zu Synonymen einer Abschottung der
Europaischen Union gegentiber Fluchtlingen geworden. All-
gemein angenommen wird, dass ein gemeinsamer europai-
scher Standard niedriger sein werde, als selbst die Reste des
deutschen Asylrechts. Zur Zeit wird in der Festung kréftig ge-
werkelt. Wie wird sie nach dem Umbau aussehen?

Die Festung Europa

Die europaische Ebene wurde lange Zeit in weiten Teilen der
Debatte um das Asylrecht vor allem als ein Hebel wahrge-
nommen, den die nationalstaatliche Politik einsetzt, um re-
striktive Reformen durchzusetzen. Diese Sichtweise hatte
auch einiges fur sich. Tatséchlich funktionierte etwa die bun-
desdeutsche Asylpolitik in den 90'er Jahre groBtenteils nach
dem Muster, dass der jeweilige Innenminister sich auf eu-
ropaischer Ebene fur eine restriktive Haltung einsetzte, um
dann Zuhause diese Politik mit dem Verweis auf vermeintliche
europdische Sachzwéange durchsetzen zu kénnen.

Nur langsam hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass Asy-
Ipolitik unwiderruflich ein europaisches Thema geworden ist.
Es reicht daher nicht, die européische Asylpolitik bloB in ihrer
Funktion far ihr nationalstaatliches Pendant zu betrachten.
Vielmehr ist das Feld der Auseinandersetzung um ein libera-
les Asylrecht und offene Grenzen nun vor allem die Europai-
sche Union selbst. Es ist daher entscheidend, die europai-
sche Asylpolitik um ihrer selbst willen zu untersuchen und Ent-
wicklungen und Tendenzen zu analysieren.

Dabei wird man feststellen, dass sich nach dem Amsterdamer
Vertrag und vor allem dem Gipfel von Tampere vom 15./16.
Oktober 1999 ein Wechsel der Akteure vollzogen hat. Die Asy-
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Ipolitik ist aus den Handen der staatlichen Ministerialblro-
kratien in die Hande der Europaischen Kommission gewech-
selt. Die Griinde und Auswirkungen sollen im Folgenden un-
tersucht werden. Vorher sollen noch einmal knapp die wich-
tigsten Entwicklungen bis zum Vertrag von Amsterdam skiz-
ziert werden.

Was geschah in Schengen und danach?

Nach Vorarbeiten einer zwischenstaatlichen Arbeitsgruppe
wurde am 14. Juni 1985 auBerhalb der Europaischen Ge-
meinschafien das erste Schengener Abkommen unterzeich-
net. Zur Durchfuhrung dieses Abkommens wurden dann An-
fang der 90'er Jahre noch verschiedene Folgeabkommen ge-
schlossen. Das gesamte Schengener Recht betraf aussch-
lieBlich das Asylverfahrensrecht. Es legte unter anderem fest,
welcher Staat fur ein Asylverfahren ausschlieBlich zustéandig
ist und fuhrte eine Pflicht fur Beférderungsunternehmen ein,
die Dokumente von Fliichtlingen im Vorfeld zu tberprifen. Die
Einrichtung des Schengener Informationssystem (SIS), eine
europaweite Datei fir personenbezogene Daten von Flucht-
lingen, markierte einen Schritt in Richtung Uberwachung und
Abschreckung von Immigrantinnen.

Durch den Maastrichter Vertrag wurde die Asylpolitik als
“Angelegenheit von gemeinsamen Interesse” in die soge-
nannte dritte Saule, die Zusammenarbeit in den Bereichen Ju-
stiz und Inneres, einbezogen und blieb damit im Bereich der
bloBen Regierungszusammenarbeit. Die Organe der Eu-
ropaischen Union wie Kommission, Parlament und Gerichts-
hof blieben daher auBen vor. In den folgenden Jahren fassten
die fur Asyl und Einwanderung zustandigen Ministerinnen ei-
ne Reihe von Beschliissen, die die europaische Asylpolitik
entscheidend pragten.

Drei EntschlieBungen vom 30. November und 1. Dezember



1992 in London betrafen die Schaffung der Kategorie “offen-
sichtlich unbegriindeter” Asylantréage, sowie das Konzept der
“sicheren Drittstaaten” und des “sicheren Herkunftslandes” 2
Die EntschlieBungen wurden von allem Mitgliedstaaten um-
gesetzt und groBtenteils durch Riicknahmeabkommen mit
potentiellen Drittstaaten abgesichert. Durch einen gemeinsa-
men Standpunkt des Europédischen Rates vom 4. Marz 1996
haben die Mitgliedstaaten auBerdem festgelegt, was sie un-
ter einem Flichtling im Sinne der Genfer Fllichtlingskonventi-
on (GFK) verstehen.? Die Interpretation verengte den Anwen-
dungsbereich der Konvention deutlich. Es wurden vor allem
nichtstaatliche Verfolgung ausgeschlossen und Brger-
kriegsfltichtlingen nur eingeschrankt anerkannt. ¢

Der Vertrag von Amsterdam

Erst durch den Vertrag von Amsterdam wurde die Asylpolitik
vergemeinschaftet, dass heiBitin die Rechtsetzungsverfahren
der sogenannten ersten Sdule einbezogen, unter Beteiligung
der Ubrigen Gemeinschaftsorgane. Allerdings gibt es fiir den
Zeitraum von 5 Jahren Abweichungen zu dem Ublichen Ver-
fahren. So ist das Européische Parlament auf ein Anhérungs-
recht beschrénkt und die Kontrollbefugnisse des Européi-
schen Gerichtshofes sind eingeschrankt. Der Rat entscheidet
in diesen 5 Jahren nach dem Einstimmigkeitsprinzip. AuBer-
dem durfen neben der Kommission auch Mitgliedstaaten Ge-
setzgebungsinitiativen einreichen.

Uber die Harmonisierung des Asylverfahrensrechts hinaus ist
dem Rat als Gemeinschaftsgesetzgeber ein umfangreiches
Arbeitsprogramm zur Harmonisierung auch des materiellen
Asylrechts aufgegeben worden. Auch wenn die Zustandig-
keiten der Mitgliedstaaten im Bereich “der éffentlichen Ord-
nung und [...] der inneren Sicherheit” unberthrt bleiben sol-
len, geht das Programm letztendlich in die Richtung eines
gemeinsamen europaischen Asylrechts.

AuBerdem wurde der sogenannte Schengen Besitzstand in
das Gemeinschaftsrecht integriert. Das heiBt, dass das ge-
samte Schengener Recht, alle Abkommen und die darauf
aufbauenden Ausfuhrungsbeschlisse, nun Teil des Gemein-
schaftsrechts ist und nicht mehr bloB vélkerrechtliches Ver-
tragsrecht neben den Gemeinschaften. Unter anderem mus-
sen daher Beitrittslander den Schengen Besitzstand als ac-
guis communautaire automatisch tibernehmen.

Inhaltlich &nderte sich damit erst einmal nichts. Im Gegenteil
wurde der bisherige Stand eher konsolidiert und durch Auf-
nahme in den EG-Vertrag verfassungsfest gemacht. Grund-
legend hat sich damit aber das Verfahren geéndert, in dem
zukinftig Uber europaische Asylpolitik entschieden wird. Es
sind nicht mehr die Ministerinnen mit ihren jeweiligen Ar-
beitsstdben, die im Rat hinter verschlossenen Tiiren Re-
gelungen aushandeln, sondern die Initiative liegt im we-
sentlichen bei der Kommission. Deren Vorschléage fiir Recht-
sakte sind offentlich zuganglich. Wahrend der ersten finf
Jahre wird auch das Européische Parlament zumindest an-
gehdrt, danach soll es durch einen Beschluss des Rates ein
echtes Mitentscheidungsrecht wie in den meisten (brigen
Bereichen erhalten.

Auch wenn sich in der Sache nicht viel getan hat, stellt die Ein-
gliederung der Asylpolitik in die “erste Saule” zunéchst eine
begruBenswerte Demokratisierung dar. Die Entscheidungs-
strukturen in diesem Bereich gentligen allgemeinen demo-
kratischen Standards, auch wenn sie noch erheblich demo-
kratisierungsfahig sind. 5 Problematisch sind aber die Abwei-
chungen von diesen Standardverfahren. Ausgerechnet fiir
die ersten funf Jahre, in denen das umfassende Arbeitspro-
gramm zur Asylrechtsharmonisierung umgesetzt werden soll,
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werden die Mitspracherechte des Parlaments und die Kon-
troliméglichkeiten des Gerichtshofes erheblich einge-
schrénkt. Die Demokratisierung der Asylpolitik bleibt daher fiir
diesen Zeitraum auf halbem Wege stehen.

Tampere macht den Auftakt

Im Dezember 1998 verabschiedete der Rat der Innen- und
Justizministerinnen in Wien einen Aktionsplan zur Umsetzung
der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages. Nach des-
sen Inkrafttreten am 1. Mai 1999 fand dann im finnischen Tam-
pere am 15./16. Oktober eine Sondertagung des Europai-
schen Rates zur Umsetzung des Arbeitsprogramms des Ver-
trages statt. Der Tenor der Schlussfolgerungen des Vorsitzes
weist erst einmal wieder in die altbekannte Richtung. So wird
die “Notwendigkeit einer konsequenten Kontrolle der AuBen-
grenze zur Beendigung der illegalen Einwanderung” betont
und bezlglich Schleuserinnen werden “strenge Sanktionen
zur Ahndung dieses schweren Verbrechens” gefordert. 6
Gleichzeitig wird unterstrichen, dass die Europaische Union
“uneingeschrankt zu ihren Verpflichtungen aus der Genfer
Fluchtlingskonvention und aus anderen einschlagigen
Menschenrechts-Ubereinkiinften steht”.” Das ist eigentlich
selbstversténdlich. In den Vorjahren war die Konvention aber
trotz Lippenbekenntnissen zu ihrer Geltung immer weiter aus-
gehoéhlt worden. Unter anderem durch die Gemeinsamen
Standpunkte aus der Maastrichter Zeit tiber die Flichtlings-
definition. Ein Strategiepapier der 6sterreichischen Ratspra-
sidentschaft im Jahr 1988 schlug sogar eine Anderung oder
Ersetzung der GFK vor. & Vor allem an dem Adjektiv unein-
geschréankt wird sich die Union in Zukunft messen lassen
mussen.

Der Eurapdische Rat, der laut dem Vertrag tiber die Européi-
sche Union zusténdig ist fur Impulse und allgemeine politi-
sche Zielvorstellungen, kam auBerdem Gberein, auf ein “Ge-
meinsames Europaisches Asylsystem” hinzuwirken. @ In die-
sem Sinne ersuchte er die Unionsorgane, fiir die Umsetzung
des Programms von Amsterdam zu sorgen. Das betrifft in er-
ster Linie die Kommission, die nun das hauptsachliche Initia-
tivrecht fur die Asylpolitik besitzt. Interessant werden durfte
daher, wie die Kommission ihr Initiativrecht austiben wiirde.

Die Rolle der Kommission

Inzwischen liegen eine Reihe von Richtlinienvorschlagen und
Mitteilungen der Kommission zum Asylrecht vor. Neu ist vor
allem die Offentlichkeit der Dokumente sowie des Stands der
Umsetzung. Die Kommission veréffentlicht einen halbjahrli-
chen Anzeiger, der Uber die Vorhaben, die vorliegenden Vor-
schldge und den Stand der Bearbeitung informiert. Die ein-
zelnen Dokumente kénnen ebenfalls tber die Internetseiten
der Européischen Union abgerufen werden. 10

Die erhéhte Transparenz &ndert zwar erst einmal nichts an
dem Inhalt der Rechtsakte. Sie bietet aber die Maglichkeit ei-
ner Offentlichen Debatte vor der Verabschiedung. Burger-
rechtsgruppen und Flichtlingsinitiativen kénnen gezieltere
Kampagnen fiihren gegen einzelne Regelungen. Dariiber hin-

Anmerkungen:
1 Sogenannte TREVI-Gruppe (fir terrorisme, radicalisme,
extremisme et violence internationale).
2 Abgedruckt bei ai, 1999, S. 104 ff.
3 Abgedruckt bei ai, 1999, S. 120 ff.
4 Ziff. 5.2 und Ziff. 6 Gemeinsamer Standpunkt,
5 Pelzer, FoR 2000, 6 f.
6 Européischer Rat von Tampere - Schlussfolgerungen des
Vorsitzes Nr. 3 und 23.
7 Aa0. (Fn. 11) Schlussfolgerung Nr. 4.
8 Ratsdokument 9809/98 vom 1. Juli 1998 Rdnr. 103.
9 AaQ. (Fn. 11) Schiussfolgerung Nr. 13.
10 Siehe http://europa.eu.int.
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aus werden sie von den einzelnen Organen, insbesondere der
Kommission auch zunehmend offiziell zu Rechtssetzungs-
vorlagen angehort. Diese demokratische Selbstverstandlich-
keiten gelten nun auch fir die européische Asylpolitik.

Von besonderer Bedeutung fur das europdische Asylrecht
sind drei von der Kommission zwischen Ende 2000 und Frih-
jahr 2001 vorgelegte Dokumente. Es handelt sich um zwei
Richtlinienvorschidge tber “Mindestnormen fur Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft” und tiber “Mindestnormen flr die Auf-
nahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten”. Bei dem
ersten Vorschlag geht es also um die eigentliche Asylaner-
kennung, bei dem zweiten um die Behandlung der Asylbe-
werber in den Mitgliedstaaten. AuBerdem hat die Kommissi-
on eine allgemeine, an Rat und Parlament gerichtete Mittei-
lung “fur ein gemeinsames Asylverfahren” vorgelegt. Darin
werden mittel- und langfristige Uberlegungen der Kommissi-
on zum européischen Asylrecht ausgebreitet.

Ein gemischtes Bild

Das Bild, das sich daraus ergibt, ist gemischt. Einerseits spre-
chen die Entwirfe insgesamt eine andere Sprache als etwa
das dsterreichische Strategiepapier von 1998, das nur auf Ab-
schottung und Abschreckung setzte. Inihrer allgemeinen Mit-
teilung Uber das Asylverfahren deutet die Kommission etwa
die Méglichkeit an, die Konzepte des “sicheren Drittstaates”
und des “sicheren Herkunftslandes" aufzugeben. AuBerdem
betont sie eine auf individuelle Rechte aufgebaute Konzepti-
on des Asylrechts, die auf einer strikten und vollstandigen An-
wendung der GFK aufbaut. Daneben tritt sie flr ein einheitli-
ches Verfahren und gleiche Rechte fur Flichtlinge im eigent-
lichen Sinn und andere schutzbedurftige Menschen ein.
Andererseits enthalt schon die allgemeine Mitteilung eine Rei-
he einschrankender Formulierungen. So ist die Rede davon,
dass das der absolute Respekt der humanitaren Aufnahme
von Flichtlingen gegen das Ziel der Bekampfung illegaler
Einwanderung abgewogen werden muss. Dabei bleibt unklar,
worin diese Abwégung bestehen soll. AuBerdem wird die
Méglichkeit der kurzfristigen Wiedereinfiihrung einer Visapf-
licht fur ansonsten visafreie Lander im Falle von Massenzu-
fluchten erwagt. Problematisch ist auch die Annahme, dass
subsidiare Schutzformen zur GFK in der Regel nur fir kirze-
re Zeitspannen gelten. Das flgt sich in den Trend ein, neben
der GFK einen temporéaren Flichtlingsschutz zu schaffen, an-
statt die GFK umfassend auch auf etwa Birgerkriegsflicht-
linge anzuwenden.

In den beiden Richtlinienvorschlagen sind diese Vorstellun-
gen in Gesetzesform gegossen. Dabei werden jedoch deut-
liche Abstriche sichtbar. Die sind wohl vor allem der Tatsache
geschuldet, dass die Kommission Ruicksicht auf die Vorstel-
lungen der Mitgliedstaaten genommen hat. Letztendlich mus-
sen die Richtlinien von dem Rat der Justiz- und Innenmini-
sterinnen verabschiedet werden.

Die Anerkennung des Flichtlingsstatus

Positiv zu vermerken ist, dass in der Richtlinie zum Flucht-
lingsstatus das Recht auf eine individuelle, objektive, unpar-
teiische und mit Rechts- und Sachgriinden versehene Ent-
scheidung verankert ist. Diese Entscheidung soll von einer
qualifizierten Behorde getroffen werden. Bei Zweifeln an den
Darstellungen eines Fliichtlings soll die Behorde zu seinen
Gunsten entscheiden, wenn dieser sich “offenkundig bemtht
hat, seine Behauptungen zu beweisen” und sein Antrag plau-
sibel ist. AuBerdem soll das Recht auf eine Berufung mit auf-
schiebender Wirkung sowohl beziiglich der Tatsachen, als
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auch der Rechtslage garantiert werden. Allerdings sollen die
Mitgliedstaaten unter bestimmten Umstéanden davon abwei-
chen konnen. Dazu gehéren Antrage von Fluchtlingen aus “si-
cheren Drittstaaten”, “offensichtlich unbegrindete” Antrage
und Grinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.
Anders als noch in der Mitteilung fir ein gemeinsames Asyl-
verfahren angedeutet, sollen die Konzepte des “sicheren
Drittstaates”, des "sicheren Herkunftslandes” und auch das
des “offensichtlich unbegrindeten” Antrags nicht abge-
schafft werden. Immerhin sind sie nicht als verpflichtender
Standard vorgesehen, aber den Mitgliedstaaten wird freige-
stellt, sie anzuwenden. Fur diesen Fall werden gewisse Min-
destanforderungen festgelegt.

Das lauft darauf hinaus, dass etwa in einem “sicheren Dritt-
staat” im wesentlichen die gleichen Asylstandards gelten
missen, wie in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union.
Dartiber hinaus mussen Fliichtlinge zu dem Land in einer Be-
ziehung stehen oder dort enge Bindungen besitzen oder
wahrend eines friheren Aufenthaltes Gelegenheit gehabt ha-
ben, den Schutz der Landesbehtren in Anspruch zu nehmen.
AuBerdem besteht auch in diesem Fall ein Recht auf Beru-
fung. Von dem Vorliegen eines “offensichtlich unbegrinde-
ten” Antrags darf nach dem Mindestanforderungen nicht
schon dann ausgegangen werden, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative vorlag. Auch Grinde im Sinne des Art. 1 F
GFK wie schwere Kriegsverbrechen oder schwere andere
Verbrechen dirfen nach dem Vorstellungen der Kommission
einen Antrag nicht offensichtlich unbegrtindet machen.
Diese Einschrankungen gehen zumindest Uber die bundes-
deutsche Praxis hinaus. Wenn sie in dieser Form Unionsrecht
werden wurden, kénnte zum Beispiel ein Fluchtling, der in
einem geschlossenen Lastwagen durch eine Nachbarland
eingereist ist, nicht mehr automatisch wegen Einreise durch
ginen “sicheren Drittstaat” wieder abgeschoben werden.
AuBerdem konnten Flichtlinge wegen angeblicher inner-
staatlicher Fluchtalternativen nicht mehr in einem beschleu-
nigten Verfahren abgelehnt werden. Die Begrenzungen durch
die Kommission sind daher durchaus begriBenswert. Trotz-
dem bleibt es Uberfallig, die drei Sonderkategorien ganz ab-
zuschatfen.

Die Rechte im Asyl

Der Richtlinienentwurf tber "Mindestnormen fir die Aufnah-
me von Asylbewerbern” enthélt das, was allgemein als Rech-
te im Asyl im Gegensatz zum Recht auf Asyl bezeichnet wird.
Es geht daher vor allem um Sozialleistungen, Unterbringung
und Zugang zu medizinischer Versorgung sowie zu Schulbil-
dung. Als allgemeines Ziel halt der Vorschlag die Sicherung
eines wurdigen Lebensstandard fest, der sich verbessern
soll, wenn der Aufenthaltsstatus sich verfestigt. Sechs Mona-
te nach der Stellung eines Asylantrags sollen Flichtlinge Zu-
gang zum Arbeitsmarkt erhalten. Ansonsten setzt der Entwurf
tatsachlich nur Mindestnormen fest. Von einem gleichen Zu-
gang zu Sozialleistungen wie Staatsangehérige ist keine Re-
de. Eine Regelung wie das deutsche Asylbewerberleistungs-
gesetz, das Flichtlingen systematisch Sozialleistungen kirzt
und vorenthalt, durfte damit im wesentlichen vereinbar sein.
Die vorgeschlagenen Mindestnormen mégen dennoch in ei-
nigen Landern durchaus einen Fortschritt darstellen, zumal
der Vorschlag auch eigene Regeln fir spezielle Bedurfnisse
vorsieht. Das gilt etwa fir Kinder, unbegleitete Kinder und Fol-
teropfer. Die Praxis, minderjéhrige Fluchtlinge in Aufnahme-
einrichtungen zu internieren, wird ausdricklich untersagt.
Vollkommen inakzeptabel ist aber, dass der Entwurf zwar ein
allgemeines Bekenntnis zur Freiztigigkeit von Flichtlingen



enthalt, es den Mitgliedstaaten aber freistellt, die Bewe-
gungsfreiheit auf einen Teil ihres Territoriums zu begrenzen.
Die europaweit einmalige bundesdeutsche Residenzpflicht
wird dadurch legalisiert. In der Begriindung heit es, dass
dieser Punkt zu den umstrittensteten in der ganzen Diskussi-
on im Vorfeld mit dem Rat gehért habe. Anzunehmen ist, das
Deutschland schlicht sein Veto gegen eine Abschaffung der
Residenzpflicht angedroht hat. Zu hoffen bleibt, dass diese
skandalose Regelung spatestens mit der Einfihrung des
Mehrheitsprinzips nach der Ubergangszeit von 5 Jahren kippt.

Der Standard heiBt GFK

Eine groBe Schwéche der beschriebenen Richtlinienvor-
schlage ist das Fehlen einer gemeinsamen Definition des
Fluchtlingsbegriffs. Dadurch bleiben die unterschiedlichen
Interpretationen in den einzelnen Mitgliedstaaten vorerst be-
stehen. Der Zeitplan der EU-Organe sieht eine entsprechen-
de Richtlinie erst zum April 2004 vor. Allerdings muss ein ge-
meinsamer Standard in der Europaischen Union auch nicht
neu definiert werden. Es gibt ihn schon lange. Es handelt sich
schlicht um die Genfer Flichtlingskonvention von 1951
einschlieBlich ihres Zusatzprotokolls von 1967.

Die gesamte Asylpolitik der Europaischen Union wie auch die
aller ihrer Mitgliedstaaten muss sich daher an der GFK mes-
sen lassen. Bei einer Richtlinie zum Fllchtlingsbegriff kann es
daher nur darum gehen, eine einheitliche Interpretation
durchzusetzen. Dabei muss endlich klargestellt werden, dass
nichtstaatliche Verfolgung durch die GFK gleichermaBen er-
fasst wird wie staatliche und dass Burgerkriegsflichtlinge
ebenfalls Flichtlingsstatus nach der GFK besitzen. Die Bun-
desrepublik ist auch hier in einer Sonderrolle, da sie als ein-
zige nichtstaatliche Verfolgung nicht anerkennt.

Die Kommission betont in allen ihren Vorschlégen immer wie-
der die volle und uneingeschrankte Geltung der GFK. Diese
Geltung wird durch den neuen Artikel 18 der Charta der Grun-
drechte der Européischen Union noch einmal bekraftigt. Auch
wenn die Vorschlage zum Asylrecht den von der GFK vorge-
gebenen Standard weitgehend einhalten, gibt es noch eini-
gen Nachbesserungsbedarf.

So genieBen Fluchtlinge nach Art. 26 GFK in dem Aufnahme-
staat Freiztigigkeit. Das wird zwar auch in der Aufnahmericht-
linie betont, aber wie gesagt mit der Moglichkeit fiir einzelne
Mitgliedstaaten, die Freiztgigkeit auf einen kleinen Teil ihres
Territoriums zu begrenzen. Das ist mit der GFK wohl kaum ver-
einbar. Eindeutig nicht vereinbar mit Art. 31 GFK ist die Inter-
nierung von Asylbewerberlnnen bei ihrer Einreise. Das wird
zwar in den Richtlinienvorschlagen als Prinzip anerkannt, der
Vorschlag zur Annerkennungsrichtlinie erméglicht aber aus-
dricklich die Ingewahrsamnahme fir Teile des Asylverfah-
rens. AuBerdem setzt er anscheinend die Praxis der Durch-
fuhrung des Asylverfahrens in “abgeschlossenen Bereichen”
voraus. Beides durfte gegen Art. 31 GFK verstoBen. Weitere
Zweifel ergeben sich bei der Beschrankung des Zugangs zu
Rechtshilfearganisationen bei Asylverfahren in “abgeschlos-
senen Bereichen” und bei den beschleunigten Verfahren.
Neben der GFK sind die Union und die Mitgliedstaaten auch
an die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) von
1950 gebunden. Relevant fur das Asylrecht ist daran vor al-
lem das Folterverbot des Art 3 EMRK, das von der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte zu einem Abschiebeverbot ausgebaut worden ist. Die-
se Rechtsprechung ist zumindest fur die Mitgliedstaaten ver-
bindlich. Um diese Geltung zu verdeutlichen, ware es
winschenswert gewesen, in den Richtlinienvorschldgen auch
auf die EMRK zu verweisen.
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Fazit

Um auf die Eingangsfrage nach der umgebauten Festung
zurtckzukommen: von auBen wird sich zunachst wenig ver-
andern. Die Mauern bleiben erst einmal stehen. Und diese
Mauern kénnen, wie vor allem die Suidgrenze Spaniens zeigt,
durchaus tédlich sein. Im Inneren tut sich dafiir einiges. Wenn
die Richtlinienvorschlage in dieser Form vom Rat verab-
schiedet werden, kehrt das européische Asylrecht nach den
Abschottungsdiskursen der 90'er Jahre im groBen und
ganzen wieder zur GFK zurlick. Dartiber hinaus kénnte sich
vor allem durch die Demokratisierung der Asylpolitk das An-
litz der Festung in den nachsten Jahren noch weiter andern.
Wenn das Europaische Parlament erst einmal volles Mitent-
scheidungsrecht hat und der Rat nach dem Mehrheitsprinzip
entscheidet, kénnen sich sicherheitsfixierte Lander wie
Deutschland weniger durchsetzen. Allerdings wird es auch in
vielen Bereichen bei restriktiven Regelungen bleiben. Eine
Rucknahme des Schengener Rechts ist nicht in Sicht. Und
auch der Umgang mit lllegalen’ ist durchweg repressiv. Eine
Legalisierungsinitiative fur in der EU lebende lllegale’ ist nicht
in Sicht. Im Gegenteil soll illegale Einwanderung umfassend
bekampft werden.

Florian von Alemann lebt in Berlin promoviert in
Frankfurt/Main Giber Europarecht
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