Rezension

Forum Recht 02[2002

Uber die fatalen Folgen missverstandener Interdisziplinaritat

Susanne Bendhr und Enzo L. Vial

Jean-Michel Chaumont: Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identitét und Anerkennung,
Liineburg 2001, Dietrich zu Klampen Verlag, S. 359, 34,00 €.

Der Autor entschuldigt sich vorab und seitenlang. Das wirkt be-
fremdlich, freilich auch interessant und macht nicht zuletzt neugie-
rig auf das Werk und seinen Verfasser. Dr. phil. Jean-Michel Chau-
mont, Jahrgang 1958, studierter Philosoph und Sozicloge, war
zehn Jahre Mitarbeiter der "Fondation Auschwitz’, der einstigen
"Belgischen Vereinigung der ehemaligen poliischen Gefangenen
Auschwitz-Birkenau". Vorliegendes Buch ist das Ergebnis seiner
langjahrigen Tatigkeit in dieser Organisation, die gepragt war durch
die Auseinandersetzung zwischen den diversen jidischen und
nichtjtidischen Opferverbéanden. ' Konkret betraf und betrifft der
Streit die Frage, ob der Genozid an den Juden das Signum der ab-
soluten historischen, gegenwartigen und zukinftigen Einzigartigkeit
beanspruchen kann und darf. 2 Die Diskussion ist nicht neu, und
wird seit Jahren mit unverminderter Vehemenz gefUhrt. Nicht ohne
Siiffisanz bemerkt der Autor, dass er der Debatte um Finkelsteins
"Holocaust Industrie” 2 die deutsche Ausgabe seines Buches ver-
danke. 4 In der Tat ist es das dritte Werk, das sich innerhalb von zwei
Jahren mit dem Singularitdtsanspruch judischer Opfer befasst. 5 Die
Auseinandersetzung ist eine Gratwanderung, in der jedes Wort, je-
des Argument wohldurchdacht sein will. Jean-Michel Chaumonts
unterschwelliger Vorwurf, dass die Juden fur sich den Status der
"Opfer erster Klasse" reklamierten und durch inr permanentes Insi-
stieren auf der Shoa die Leiden der anderen Opfer verharmlosten ©
und letztlich mit dem jidischen Gedenken das offentliche Interes-
se monopolisierten, 7 kann antisemitische Ressentiments henvorru-
fen. Diese kalkuliert der Verfasser nicht nur ein - ganz im Gegenteil:
Er fordert sie geradezu heraus. Dies offenbart der aggressive Gang
seiner Untersuchung, wenn er bereits in den Kapiteliberschriften
konstatiert, dass der "Zeit der Scham" (1945-1967), die "Zeit des
Ruhms" (1967-...) gefolgt sei, die allerdings augenblicklich inre Be-
grenzung im "Dilermma der Anerkennung® fande.

Vorweg sollte man jedoch erwéhnen, dass es sich bei der vom Au-
tor aufgeworfenen Debatte um einen interdisziplindren Diskurs han-
delt. Ein Konglomerat von historischen, soziologischen, philoso-
phischen, religionswissenschaftlichen und nicht zuletzt juristischen

Fragestellungen muB untersucht und beaniwortet werden. Das hat
separat zu erfolgen, will man sich nicht dem Vorwurf der Metho-
denvermischung ausseizen. Folglich werden die Rezensentinnen
auch nur als Rechtswissenschaftlerinnen Stellung nehmen.
Folgende -ausgewéhlte - Thesen sind von Interesse:

Erstens: Die judischen Opfer hatten im Laufe der Jahre eine Wand-
lung zu ricksichtiosen Kampferinnen vollzogen. Auf Kosten ande-
rer stellten sie ihre Leiden in den Mittelpunkt. Aufgrund des unbe-
rechtigten Singularitdtsanspruchs flhre dies zu einer Diskreditie-
rung der anderen Beiroffenen. &

Zweitens: Das jldische Opfer genieRe mittlierweile groBeres Anse-
hen als der Reésistance-Held, der Leidende gréBeres als der
Handelnde. ¢

Diese soziologischen Ausfuhrungen werden vom Verfasser
zunachst in einen personenbezogenen und dann in einen rechts-
wissenschaftlichen Kontext gestelit. Zur doppelien BeweisfUhrung
bedient er sich der Lebensgeschichte einer prominenten Franzosin
jidischen Glaubens. Das ist offentlichkeitswirksam, zumal wenn es
sich dabei um Simone Veil handelt. Als langjéhrige Ministerin, ehe-
malige Présidentin des Europaischen Parlaments und Tragerin des
Karlspreises der Stadt Aachen ist sie eine Person der Zeitge-
schichte. Inre resignierende Feststellung aus dem Jahre 1988,
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dass sie lediglich ihrer éffentiichen Stellung das Interesse fur ihr
Schicksal als ehemaliger judischer Haftling in den Konzentrations-
lagem Auschwitz und Bergen-Belsen verdanke, war erschreckend
symptomatisch fUr die Gleichgtiltigkeit vieler Zeitgenossen. ¢ Dies
gilt auch fir inre Einschatzung, dass in Frankreich den Kémpferin-
nen der Résistance die ganze Aufmerksamkeit und Anerkennung
gegolten habe. 1 Den Juden sei hingegen, so ein anderer Zeit-
zeuge, der unUberhdrbare Vorwurf gemacht worden, sie hétten sich
willfahrig "wie Vieh zur Schiachtbank” fihren lassen. 2 Simone Veils
Urteil ist eindeutig: Die judischen Opfer hatten sich geschamt fir die
Festnahme, fur die Qualen und letztiich fur das Stillhalten. 13

Im Denken von Simone Veil misste sich nun indes eine nach-
weisbare Wendung volizogen haben. Diese erkennt der Verfasser
im Zuge des "Barbie-Prozesses" im Jahre 1987. Klaus Barbie ist
ab November 1942 fur die Gestapo in Lyon tatig gewesen.
Wahrend dieser Zeit war er direkt oder indirekt flr zahlreiche Ver-
brechen verantwortlich. Er konnte nach dem Krieg entkommen und
wurde erst Mitte der achtziger Jahre der franzésischen Justiz Uber-
stellt. Wahrend dieses Tribunals erklarie Simone Veil in einem In-
terview, dass es einen Unterschied zwischen den rassisch und
den politisch Deportierten gebe. ¢ Wahrend die Widerstands-
kampfer aufgrund ihrer Handlungen als Kombattanten verhaftet
worden seien, wurden die Juden verfolgt, weil sie Juden waren, 15
Es handele sich damit um ein einzigartiges "Verbrechen gegen die
Menschlichkeit", das ausschlieBlich an den Juden begangen wor-
den sei. '® Diese Aussage ist fUr Jean-Michel Chaumont der unwi-
derlegbare Beweis fUr seine Feststellung, dass Simone Veil das
Andenken der anderen Opfer - und hier insbesondere der Rési-
stance verunglimpfe - wobei sie vermeintlich neutrale juristische
Begrifflichkeiten benutze. 17

Hat Simone Veil Recht? Was beinhaltet der vilkerrechtliche Begriff
des "Verbrechens gegen die Menschlichkeit"?

Seit den Nurnberger Kriegsverbrecherprozessen bezeichnet dies
einen Tatbestand im Bereich des Vélkerstrafrechts. Man findet ihn
erstmals in Art. 6¢ des "Statuts fir den Intermationalen Militérstraf-
gerichtshof (NUmberg)". Er umfasste Mord, Ausrottung, Verskla-
vung, Deportation oder andere unmenschliche Handlungen, be-
gangen an irgendeiner Zivilbevilkerung vor oder wahrend des Krie-
ges, Verfolgung aus politischen, rassischen oder religidsen Griin-

60

den begangen in Ausflihrung eines Verbrechens oder in Verbin-
dung mit einem Verbrechen. Der Mord an sechs Milionen Juden
sowie die Deportation und Versklavung fallt unter diese Vorschrift
und bot die Grundlage fur die Verfolgung und Bestrafung der
Hauptkriegsverbrecher.

Dartber hinaus nimmt Simone Veil auch auf den "Kombattanten-
status" der Résistance Bezug. Auch hierbei handelt es sich um
einen volkerrechtlichen Terminus, der fUr die juristische Beurtei-
lung der Aussagen von Simone Veil ausschlaggebend ist: Als
‘rechtmaBige” Kombattanten galt flr die Widerstandkampferinnen
der Resistance die "Haager Landkriegsordnung"”. Die Verbrechen
an den Freineitskampferinnen unterfielen damit gleichfalls dem Art.
6 des "Statut(s) fir den Intemationalen Militargerichtshof (NUm-
berg)". Allerdings war dafUr der Art. 6b "Kriegsverbrechen” ein-
schlagig, welcher Verletzungen der Kriegsgesetze oder -gebrau-
che sanktionierte.

Das besagt: In juristischer Hinsicht unterfielen die Verbrechen an
den Widerstandskampferinnen und den Juden unterschiedlichen
Artikeln (Bb und Bc) und damit verbunden getrennten Tatbestanden.
Diese Auffassung vertrat auch die Anklagebehtrde im Barbie -Pro-
zess. Die Anklageschrift umfasste zunéchst nur die Verbrechen ge-
gen die Juden als "Verbrechen gegen die Menschlichkeit" gemai
Artikel Bc. 18 Zwanglaufig waren damit die Widerstandskampferln-
nen ausgeschlossen, denn sie unterfielen den "Kriegsverbrechen®
gemaB Artikel 6b.

Infolge des Einspruchs verschiedener Organisationen nahm der
franzésische Kassationshof jedoch eine Novellierung des Tatbe-
standes vor:

Artikel Bc umfasst, wie bereits gezeigt, die Verbrechen an der Zi-
vilbevélkerung. Zu diesen gehérte auch die Deportation in die Kon-
zentrationslager. Nunmehr subsumierte der Kassationshof die Ver-
schleppung von Widerstandskémpferinnen in die Konzentrations-
lager ebenfalls unter Artikel 6¢c "Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit". 1@ Damit wurden aus den Kombattanten der Résistance,
angeflhrt von General de Gaulle, unversehens Zivilisten. Eine ge-
wagte, kontrovers diskutierte, wenn nicht gar rechiswidrige Ent-
scheidung. 20

Simone Veils Beharren auf dem Text von Art. 8¢ des "Statuts fur
den Internationalen Militarstrafgerichtshof (NUmberg)" ist mitnich-
ten juristisch zu beanstanden. Ihr Hinweis, dass die Résistance
ausschlieBlich unter Artikel Bb falle, ist keineswegs abwegig. An-
gesichts der kontraren juristischen Standpunkte hatte eine ge-
naue Auseinandersetzung mit den diversen Positionen erfolgen
mussen. Dem kann man sich nicht entziehen mit dem Hinweis:
“Was den Begriff der Verbrechen gegen die Menschlichkeit selbst
angeht, so ist hier nicht der Ort zu einer rechtsphilosophischen
Diskussion". 21 Wer juristische Fragen aufwirft, der muB sie zu-
mindest nach den Regeln der Zunft diskutieren. In diesem Zu-
sammenhang ist es fUr die Rechtswissenschaft das oberste Ge-
bot, dass der Gang der Untersuchung aufgezeigt, d.h. transpa-
rent gemacht wird. Uber das Ergebnis kann man streiten, aber es
ist methodisch unzuléssig und unredlich, sich der Erérterung zu
entziehen. Jean-Michel Chaumonts Vorgehensweise ist daher
hochst bedenklich und nicht serids.

Das zieht im weiteren Verlauf folgende Konsequenz nach sich: Si-
mone Veils - ungeprifte, gleichwohl fur haltlos befundene - juristi-
sche Position wird soziologisch als (judischer) Vergeltungsgedanke
an der Résistance interpretiert. 22 Im weiteren Zug der Untersu-
chung verallgemeinert der Autor seine Feststellung, um sie flugs auf
die religionswissenschaftliche und soziologische Ebene zu transfe-
rieren. Seitenlange, nicht fundierte, Monologe Uber "judische Aus-
erwahitheit" und "judische Identitat" sind die zwangslaufige Folge. 22
Der soeben dargesteliten methodischen Vorgehensweise bedient
sich der Verfasser ein zweites Mal. Ausgehend von der Pramisse,



dass die judische Singularitatsforderung unberechtigt sei, 2¢ wird
nunmehr der "Genozidbegriff” zum Ausgangspunkt seiner Darle-
gungen. Im Zuge einer volkerrechtlichen Analyse nimmt er im Rah-
men von Art. Il der "Konvention Uber die Verhitung und Bestrafung
des Volkermordes” eine Neubewertung des Tatbestandes "Geno-
zid" vor, Die Ubereinkunit definiert in Art. Il einen umfassenden Ka-
talog von Handlungen, die einen Vélkermord begriinden. Hierzu
zahlt vor allem die Absicht, eine nationale, ethnische, rassische
oder religivse Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstéren.
Im Mittelpunki von Jean-Michel Chaumonts Uberegungen steht
die Abgrenzung bzw. Neufassung von "Ethnozid" und "Genozid".
Folgt man seinen Ansichten, dann ist es zukUnftig angebracht, von
einem "nicht qualifizierten Genozid" zu sprechen, der etwa die T6-
tung der Behinderten im Zuge der T4-Operation einschlieBe. Da-
neben gebe es den "qualifizierten Genozid", der die meisten Vol-
kermorde in der Geschichte umfasse. Ferner existiere der "ethno-
zidare Genozid", der den Vélkermord an den Juden umfasse. 2°

Welche neuen Erkenntnisse erlauben diese Definitionen? Um dies
zu beantworten, soll der Gedanke anhand der juristischen Regeln
begutachtet werden. Im Bereich des Vélkerrechts sind dies die
grammatikalische, die systematische und die teleclogische Ausle-
gung. Uberpriift man anhand dieser Kriterien etwa den Vorschlag
des "nicht qualifizierten Genozids", dann gelangt man zu folgendem
Ergebnis: Das Wort "Genozid" kommt aus dem griechisch-lateini-
schen Sprachraum und bedeutet Volkermord. Behinderte und Gei-
steskranke stellen aber kein eigenes Volk dar. Die systematisch-lo-

gische Auslegung ergibt, dass Behinderte weder eine nationale,

ethnische, rassische noch religidse Gruppe sind. Schiiellich ergibt
auch die teleologische Auslegung; dass das gesamte Vertragswerk
und folglich auch der Vertragszweck unter dem Eindruck der Vél-
kermorde an den Armeniern und den Juden stand.

SchlieBlich fuhrt sich die Argumentation selbst ad absurdum. Wenn
namlich der "ethnozidére Genozid" nur die Juden betréfe, dann wa-
re er in der Tat als singular zu qualifizieren. 26

Leider muB man festhalten, dass der Verfasser die Betrachtungs-
ebenen - gewollt oder ungewollt - emeut verschiebt und somit zu
fragwlrdigen juristischen Ergebnissen gelangt. Spatestens an die-
sem Punkt dréngt sich einem der Verdacht auf, dass in diesem
Werk gar keine wissenschaftlichen Fragen geklart werden sollen.
Jean-Michel Chaumont scheint es eher als Pladoyer in eigener Sa-
che zu verstehen. Das ist legitim, sollte dann aber vorab auch ge-
sagt werden. Die Vermutung wird im “Nachwort zur deutschen
Ausgabe" Gewissheit: Der Autor empfiehlt bezeichnenderweise
dem deutschen (!) Leser mit dem Schiusskapitel des Buches zu
beginnen. 27 Ganz davon einmal abgesehen, das dieser Hinweis
regelmaBig zu spat kommen wird, spiegelt dieser Abschnitt im we-
sentlichen lediglich die Resultate der Studie wieder.

Dennoch halt Jean-Michel Chaumont auf den letzten Seiten noch
eine Uberraschung parat: Deutsche Intellektuelle wiirden entwe-
der der Singularitatsthese anhangen oder aber sich zu dem Streit
von judischen und nichtjlidischen Organisationen nicht &uBermn
wollen. 28 Demnach verhindert die Tatsache, dass die Verfasserin-
nen dieses Beitrages deutsche Staatsangehtrige sind - was sie
sich nicht haben aussuchen kénnen - einen fairen Umgang mit sei-
nem Werk. 2¢ Eingedenk dieser Vorverurteilung sei noch einmal zu-
sammengefasst, dass das vorliegende Buch eine wohlkalkulierte
Provokation in thematischer und methodischer Hinsicht ist. Das
Gedankengebaude von Jean-Michel Chaumont ist fragil und auf-
grund der stéandigen Ebenenverschiebung schwer zu begehen.
Vor den juristischen Falltdren sei der Leser dringend gewarnt.
Susanne Bendhr ist promovierte Staats- und Verfassungs-
rechtlerin. |hr besonderes Interesse gilt dem Vélkerrecht und
der Rechtsgeschichte. Dr. jur. Enzo L. Vials Forschungs-
schwerpunkt liegt im Bereich des Europa - und Internationa-
len Privatrechts. Beide leben und arbeiten in Bremen.
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