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Die Krise der verstaatlichten

Demokratie

Matthias Mahlmann

ie Demokratie schlummert fest im
D SchoB des Staates. Er ist der insti-

tutionelle Rahmen, in dem politi-
sche Selbstbestimmung sich vollzieht. Ob
dies so sein muB oder ob es Alternativen
zum Staat gibt, die einer anspruchsvollen
Demokratie besser geniigen, sollen die
folgenden Uberlegungen kliren. Denn
seit 1989 mehren sich mit neuem Nach-
druck Zweifel an dieser institutionellen
Domestizierung des Selbstbestimmungs-
projekts der Menschen zwischen Oder
und Rhein. Der Sturz der SED-Fiirsten
und Prinzessinnen durch ihre aufgebrach-
ten UntertanInnen hat daran erinnert, daB
demokratische Verhéltnisse aus mehr be-
stehen konnten als der Wahlentscheidung
in sicherem vierjahrigem Abstand. Die
verstaatlichte Demokratie wurde von neu-
em mit kritischen Augen betrachtet und
die Analysen zu Mingeln dieser Gesell-
schaftsform erhielten neues Gewicht. Mit
ihrer Darstellung soll der Anfang gemacht
werden. Danach werden die verschiede-
nen Antworten auf die Frage rekapituliert,
ob der Staat tatsichlich die Institution ist,
die demokratische Herrschaft am besten
vermittelt. SchlieBlich soll im Groben be-
stimmt werden, wie man sich staatlich
oder in anderen Organisationsformen
selbstbestimmungsfreundlich  vergesell-
schaftet.

Ohne Macht
im ohnmdchtigen Staat

Ein Demokratiedefizit ist in aller Mun-
de'. Bei genauerer Betrachtung hat es zwei
Aspekte: Einerseits existieren nur be-
grenzte Mitwirkungsmoglichkeiten bei
der staatlichen Entscheidungsbildung. Es
gibt praktisch keine Moglichkeiten der
EinfluBnahme im politischen ProzeB jen-
seits der Abgeordnetenbestellung. Wich-
tige Insitutionen wie das BVerfG oder die
Bundesbank arbeiten mit geringer demo-
kratischer Legitimation.? Die Wirtschaft
ist erfolgreich als weitgehend demokratie-
freie Zone behauptet worden. Der Staat
wird durch die Parteien, zu GroBbiirokra-
tien durch Transferleistungen von 250
Mio. Mark im Jahr aufgebliht, dominiert.

Die Symptome des Exekutivstaates
mehren sich. Das Parlament wird margi-
nalisiert und mit ihm die Opposition. Alle
diese Defizite erhalten besondere Rele-
vanz vor dem Hintergrund einer sich for-
mierenden Europdischen Union, die die
Biirgerinnen und Biirger wohlwollend von
der Biirde der demokratischen Mitbestim-

" mung entlastet.

Andererseits ist die Macht des Staates
als Handlungssubjekt begrenzt: Der Inter-
ventionsstaat steckt in einer Krise. Die
Grenzen einer regulativen Politik beschaf-

tigen viele Gemiiter in Anbetracht von
Steverungsproblemen durch Vollzugsde-
fizite und unbeabsichtigte Nebenfolgen
von der Steuererhebung bis zum Umwelt-
schutz.’ Besondere Beachtung findet da-
bei die Krise des Sozialstaates. Staatlich
organisierte soziale Unterstiitzung zeigt
ihr Janusgesicht: Einerseits ist sie eine zi-
vilisatorische Errungenschaft, anderer-
seits aber wird das Ziel der Ermoglichung
eines menschenwiirdigen Lebens durch
die Methode der biirokratischen Verwal-
tung korrumpiert. Die Menschen werden
zu Objekten der Fiirsorge degradiert.® Die
Krise des Fiirsorgestaates ist gleichzeitig
ein Demokratieproblem, weil den Betrof-
fenen die Stellung als gestaltendes Subjekt
verloren geht.

Der Staat verliert noch auf anderen Ge-
bieten die Aura des allmichtigen Gestal-
ters: Die Souverinitit, dies Lieblingskind
der Staatsrechtslehre, erweist sich als
theoretische Fiktion: Es kann nicht mehr
die Rede davon sein, daB der Staat die
Letztentscheidungskompetenz im Inneren
hat und nach auBen autonom agieren kann,
also die Vermdgen besitzt, die den Kern
der Souverinitit ausmachen.’ Die Erosion
der Souveranitit, die sowieso hichstens
bei den michtigen Staaten des Nordens
mehr als eine gelehrte Einbildung war,
1aAt sich an zwei Standardbeispielen erlédu-
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tern. Die Umweltzerstdérung schatft glo-
bale Problemlagen, die die staatliche Pro-
bleml&sungstihigkeit tibersteigen. Die in-
ternationalen Wirtschaftsverflechtungen
degradieren die Staatsgewalt zur Erfiil-
lungsgehilfin. Das letzte grofie wirtschaft-
liche Reformprojekt z.B. in Europa gegen
die Massenarbeitslosigkeit nach Regie-
rungsantritt der Sozialisten in Frankreich
nach keynsianischem Muster mittels
Nachfragestimulation durch Staatsinter-
vention scheiterte u.a. an der internationa-
len Finanzverfassung. Die Kapitalflucht
setzte die franzdsische Wihrung unter sol-
chen Druck, dab die deflationdren Maf-
nahmen der franzdsichen Regierung ihre
arbeitsmarktspolitischen Absichten stran-
gulierten.® Die Krise des Staates als Hand-
lungssubjekt ist dabei von demokrati-
schem Interesse. Da die Demokratie ihren
Rahmen im Staatsgefiige hat, begriindet
die politische Ohnmacht des Staates die
Ohnmacht der im Staat vergesellschafte-
ten Menschen. Dieser Aufriff ziegt die
Umrisse der Krise der verstaatlichten De-
mokratie, oder genauer — will man die
Vergangenheit nicht als demokratiegesét-
tigt verkliren — die vorhandenen Mingel,
die ins Bewulitsein getreten sind.

Die Antwort von rechts:
selektive Entstaatlichung

Die Symptome der Krise der verstaat-
lichten Demokratie werden in weiten
Kreisen der Konservativen — Weizséckers
Parteienkritik zum Trotz — geradezu als
Wesensmerkmale einer funktionstiichti-
gen Demokratie angesehen. Demokratie
wird in der konservativen Staatsrechtsleh-
re tendenziell material als Ubereinstim-
mung mit der objektiven Wertordnung des
Grundgesetzes bestimmt.” Diese materia-
le Demokratie ist an Inhalte gebunden,
nicht an den fortwihrenden Riickbezug
auf den konkreten Willen der Gemein-
schaft der Biirgerinnen und Biirger. In
diesem materialen Demokratieverstind-
nis wurzelt die Legitimation der BVerfG,
dessen Werteweisheit das Parlament
ibertrumpfen kann. An diesem Punkt
trifft sich die konservative Staatsrechts-
lehre mit elitiren Demokratietheorien, fiir
die die Menge der Menschen als Hand-
lungssubjekt mit politischer Relevanz
nicht in Frage kommt. Gekrént wird statt-
dessen eine Machtelite, die den Rest der
Bevdlkerung wohlwollend hiitet. Demo-
kratie reduziert sich auf einen durch Wah-
len entschiedenen Konkurrenzkampf von
Fraktionen der Elite um Entscheidungs-
befugnisse.® Die Marginalisierung der
Bevolkerung im demokratischen ProzeB
ist also indieser Sicht ein Zustand der Ver-
nunft.

Mit der Macht des Staates geht man von
konservativer Seite stirker ins Gericht,
Die Forderung nach weniger Staat wird
mit Nachdruck vorgebracht, aber nur se-
lektiv realisiert. Konservative von Reagan
bis Kohl haben, neben der Rolle des Staa-
tes als Unternehmenseigner, insbesondere

dem Sozialstaat den Kampf angesagt. Be-
rechtigte Solidarititsanspriich werden als
Anspruchsinflation denunziert, Soziallei-
stungen abgebaut. Diese Entstaatlichung
geht mit der Rekonstruktion des starken
Staates in anderen Bereichen einher, ném-
lich der inneren Ordnungsmacht und des
militarischen Potentials als Garant sich in
internationalen Kartellen, z.B. liebevoll
G 7 genannt, zu behaupten. Bringt man die
Entwicklungen in Staat und Demokratie
auf einen Nenner, so gewinnt das konser-
vative Gesellschaftsmodell der Zukunft
Gestalt, das eines der dunklen Vergangen-
heit ist: Im Rahmen einer formellen De-
mokratie gebietet faktisch eine Elite iiber
eine, von sozialer Verantwortung entla-
stete, hierarchisch gefestigte, nach innen
selektiv und nach auBen umfassend poten-
te Machtstruktur.

Von konservativer Seite kann man sich
also leichten Herzens mit der staatlich do-
mestizierten Demokratie abfinden. Fiir
die Ohnmacht des Staates gilt das gleiche,
wenn sie die richtigen Gebiete betrifft. In
Anbetracht dieser Lage stellt sich fiir die,
die auf Selbstbestimmung der Subjekte
statt elitirer Hierarchie, auf Solidaritét
statt sozialer Verantwortungslosigkeit set-
zen, (Linke darf man ja nicht mehr sagen)
die Frage, die schon Lenin mit Nachdruck
gestellt und reaktiondr beantwortet hat,
nimlich: was tun?

Antworten von links:
Etatismus, Antitetatismus,
etatistischer Antitetatismus

Hier hilft ein Riickblick bei der Orien-
tierung. Der Staatsbegriff ist eine Erfin-
dung der Neuzeit. Seitdem kreist die Aus-
einandersetzung im wesentlichen um die-
se Form der institutionalisierten Verge-
sellschaftung. Seit dem 16.Jahrhundert
entwickelte sich die Auffassung von einer
neutralen, unpersonlichen Ordungsmacht
jenseits der personalen Machtstrukturen,
die in Antike und Mittelalter vorge-
herrscht hatten. Diese Ordungsmacht
wurde als legitimes Gewaltverhiltnis von
Menschen tiber Menschen von Hobbes bis
Weber interpretiert, wobei sich die Legiti-
mitdt aus der Gemeinwohlorientierung
der Ordnungsmacht speiste. Dabei wurde
eine zentrale Ordnungsmacht als Notwen-
digkeit angesehen, sei es zur Befriedung
der im totalen Biirgerkrieg verblutenden
Gesellschaft bei Hobbes, sei es zur ratio-
nalen Erfiillung der Organisationsaufga-
ben der modernen Wirtschaftsgesellschaft
durch versierte Biirokraten bei Weber.
Der Staat wurde so zum nur um den Preis
des gesellschaftlichen Chaos hintergehba-
ren Zivilisationsgaranten.” Diese klassi-
sche Analyse des Staates regte Versuche
von Bernstein bis Brandt an, den Staat als
Transformationsinstrument fiir den Ge-
sellschaftsumbau zu nutzen. Er sollte den
Kapitalismus demokratisch und sozial
zihmen. Den Gegenpol zu diesem linken
Etatismus bilden Kritiker von Marx bis
Agnoli, denen der Staatsapparat nur als

Repessionsinstrument  einer michtigen
Minderheit erschien.'® Die Gegenkonzep-
te waren verschieden. Zum einen setzte
man auf einen radikalen Antietatismus,
der gesellschaftliche Institutionen als
prinzipiell freiheitsfeindlich ablehnte, so
etwa der von Max Stirner inspirierte ego-
kratische Anarchismus.'' Diese von Phan-
tasien einfacher Konfliktfreiheit angereg-
te institutionelle Naivitit lieB sich aber in
der Praxis nicht durchhalten: Die Klassi-
ker der friihen anarchistischen Theorie,
Proudhon, Bakunin, Kropotkin betonten
immer wieder die Bedeutung der Organi-
sation fiir die anarchistische Bewegung.
Im englischen Gildensozialismus oder im
romanischen Anarchosyndikalismus wur-
de der Sinn fiir Institutionen weiter kulti-
viert. Das Zentrum der Organsisation der
Gesellschaft sollten die Gewerkschaftsfo-
deration sein. " Die Kraft dieser institutio-
nellen Aggregate zeigte sich in der kurzen
Vorherrschaft der Anarchosyndikalist-
Innen in Katalonien wihrend des spani-
schen Biirgerkriegs, bevor diese Bewe-
gung von Faschistlnnen und StalinistIn-
nen zerstort wurde.

Andere wollten den Staat listig nur zeit-
weilig nutzen, zu seiner eigenen Abschaf-
fung. Marx nahm die Notwendigkeit einer
totalen Zentralisation der Wirtschaft in
den Hinden der Staatsgewalt an, um in
den Sozialismus gelangen zu kénnen".
Dieser Etatismus in anitetatistischer Ab-
sicht hatte mit der Inthronisierung einer
omnipotenten politischen Zentralgewalt
einen reaktioniren Kern, den die Bolsche-
wistInnen in ihrer Organisation und nach
der Machtergreifung in RuBland theo-
retisch und praktisch entfalteten'®, von der
Ausschaltung der Opposition bis zur
Militarisierung der Arbeit, und den Stalin
im Gulag zum perversen Hohepunkt trieb.

Den drei geschilderten kritischen Ge-
genentwiirfen zum klassischen Staatsbe-
griff ging es jeweils darum, neben einer
zivilisierten Wohlstandsverteilung, einen
geeigneten institutionellen Rahmen fir die
Selbstbestimmungswiinsche der Men-

schen zu finden. Keinem ist das ganz ge-
lungen. Der etatistische Entwurf verkor-
perte sich im vormundschaftlichen Sozial-
staat jenseits der Okonomie, mit den ge-
Demokratiedefiziten.

schilderten Der

antietatistische Entwurf entwickelte zuse-
hends in der libertiren Variante eine Or-
ganisationsneigung, war wirtschaftszen-
tiert, und skeptisch gegeniiber einer politi-
schen Zentralgewalt. Der -etatistische
Antietatismus vertierte schlieflich im Sta-
linismus. Von ihnen kann man aber eini-
ges lernen: Vom Etatismus, daB man sich
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institutionelle Naivitit bei Fragen der De-
mokratieverwirklichung  nicht leisten
kann, vom Antietatismus den Sinn fiir or-
ganisatorische Phantasie jenseits der
Staatsform und vom etatistischen Antieta-
tismus die lauernden Gefahren der totalen
Verstaatlichung. Wie diese abstrakten
Lehren in konkrete Inhalte zur Behebung
der Krise der verstaatlichten Demokratie
umgesetzt werden kdnnen, soll nun be-
trachtet werden.

Die entstaatlichte Demokratie

Die Vorschlige, die konkret im Lauf
der Verfassungsdiskussion gemacht wur-
den, um das Demokratiedefizit zu behe-
ben, bleiben im klassischem Rahmen des
auf die politische Sphire beschriinkten
Staates. Die Organisationszusammenhan-
ge sollen in diesem Bereich demokratisch
durchstrukturiert werden. Die Vorschlige
reichen dabei vom Plebiszit bis zum Biir-
gerbeauftragten nach skandinavischem
' Muster.'® Der Bereich jenseits dieser
Sphire, insbesondere die Wirtschaft,
bleibt ausgespart. Nun muf} man bei der
Erhebung der Forderung, die Staatszen-
trierung bei politischen Reformvorhaben
aufzugeben, einen ausgeprigten Sinn fiir
Humor haben. Denn die gemachten, un-
terstiitzenswerten Vorschldge sind mehr
als in den néchsten Jahren an demokrati-
scher Innovation erwartet werden kann,
so daB die Forderung nach Demokratisie-
rung in anderen Bereichen der Gesell-
schaft die Komik des realpolitisch Absur-
den besitzt. Diese Komik ist aber zu ertra-
gen, denn die Alternative ist die Einrdu-
mung prinzipiell demokratiefreier Zonen
jenseits des politischen Machtapparates,
die, bei aller Beschworung einer Kkriti-
schen Zivilgesellschaft, die den Staat im
Zeichen eines reflexiven Konstitutionalis-
mus zivilisierend einhegt!, in die falsche
Richtung weist. Die faktische Staatsfrei-
heit wichtiger Entscheidungen in Wirt-
schaft und Wissenschaft wird dabei ndm-
lich verschwiegen oder resignierend ein-
gerdumt."”® Will man das Augenmal} fiir
den demokratischen Problemdruck nicht
verlieren, gilt es die staatsfreien Entschei-
dungen in partizipatorische Verfahren
einzubeziehen, was nicht heift, sie zu ver-
staatlichen, sondern institutionelle Alter-
nativen zur Staatsform zu finden, DaB De-
mokratisierung nicht bedeuten kann, wei-
tere Bereiche der Gesellschaft der zentra-
len Ordnungsmacht zu unterwerfen, ist
besonders bei der Wirtschaft deutlich. Ei-
ne Absage an eine Verstaatlichung der
Wirtschaft angesichts der Erfahrungen im
autoritiren Sozialismus bedeutet aber kei-
neswegs den Verzicht auf demokratische
Strukturierung, z.B. durch Ausdehnung
der Mitbestimmung auf Investitionsent-
scheidungen. Hier ist noch einmal an die
libertire Tradition zu erinnern, die Demo-
kratie jenseits der Staatsform gerade mit
einer Konzentration auf dic Reform der
dkonomischen Verhiltnisse verbunden
hat. Man wird daher der Bedeutung der

Gewerkschaften fiir die Demokratisierung
der Wirtschaft mehr Bedeutung schenken
miissen und der Krise, inder sie sich durch
Mitgliederschwund, Entpolitisierung, ei-
gene Biirokratisierung und Machtverlust
gegeniiber internationalen Wirtschaftsun-
ternchmen befinden. Immerhin kann man
aber in der Wirtschaft Spuren staatsfreier
Demokratie ausmachen. Bei der Gestal-
tung der Lohn- und Arbeitsbedingungen
wird die Gesetzgebung dezentralisiert
durch die TarifpartnerInnen ausgeiibt (§ 4
S. 1 TVG). Eine solche demokratie-
freundliche, weil betroffenenihere De-
zentralisierung der Normsetzung ist auch
in anderen Bereichen mdglich, in denen
sich Intressen auf dhnlichem Niveau ag-
gregieren, z.B. bei Mietfragen.” Die
sachliche Dezentralisierung kann mit der
alten, von der Erinnerung an Stadt- und
Gemeindefreiheit gespeisten, die foderali-
stische Tradition der Linken beerbenden
Forderung einer regionalen Dezentralisie-
rung einhergehen.”

Auch zur Losung der Krise des vor-
mundschaftlichen Fiirsorgestaates sind
Ideen zur Organisation gesellschaftlicher
Solidaritiit in staatsloser Form niitzlich.
Seit Jahren sprieBen von Arbeitslosen-
selbsthilfeprojekten bis zu autonomen
Frauenhiiusern Versuche, das Wohl-
fahrtsmonopol des Staates durch partizi-
patorische Organisationsformen zu besei-
tigen. Nichtstaatliche Fiirsorge kommt ei-
ne grofe Bedeutung zu, wie am Anwach-
sen des sog. Dritten Sektors abzulesen ist,
d.h. von Aktivititen, die privat aber nicht
gewinnorientiert, gemeinniitzig, aber
nicht staatlich sind.*

Demokratisierung der Wirtschaft, sach-
liche und regionale Dezentralisierung von
Gesetzgebung und Entscheidungsbefug-
nissen, eine partizipatorische Organisati-
on der gesellschaftlichen Solidaritit deu-
ten demokratische Moglichkeiten jenseits
der mitbestimmungsfreundlichen Durch-
bildung des Staatsapparates an. Das En-
semble dieser Institutionen lifit eine mo-
nolithische Staatsstruktur als Organisati-
onsideal der Demokratie hinter sich. An
Stelle eines politischen Handlungszen-
trums, das im besten Fall demokratisch
durchstrukturiert ist, das aber einer demo-
kratiefreien Gesellschaft in wichtigen Be-
reichen ohnméchtig gegeniibersteht, tritt
s0 eine Vielfalt von Institutionen, die die
gesellschaftlichen Beziehungen stabil zu-
sammenfassen und die jeweils demokra-
tiefihig sind. Fiir jede dieser Institutionen
stellen sich weitere, schwierige Fragen
der demokratischen Binnenstruktur: Soll
direkte oder reprisentative Demokratie
herrschen oder eine Mischung von bei-
dem? Welche Partizipationsmoglichkei-
ten soll es konkret geben?* Denn jede Or-
ganisationsform ist wie der Staat durch de-
mokratieentlastete Versteinerungen be-
droht, wie die Biirokratisierung von Ge-
werkschaften und Wohlfahrtsverbdnden
zeigt,

Weitere schwierige Probleme ergeben
sich bei der Frage, wie sich diese vielfalti-
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gen Institutionen zivilisiert assoziieren
konnen. Wie kommt ein allgemeiner nor-
mativer Rahmen zu Stande, der verhin-
dert, dal die menschlichen Beziehungen
durch Dezentralisierung das hierzulande
erreichte Rationalitdtsniveau unterschrei-
ten? Und wer garantiert diese normative
Basis? Diese Fragen deuten auf die Not-
wendigkeit gewisser zentraler Institutio-
nenhin.

Die Losungen dieser Probleme zu fin-
den ist nicht einfach. Aus der Richtung

dieser Fragen weht aber der frische Wind-

einer substanticllen Freiheit jenseits der
nur formellen, die unser Gesellschaftsbau
im Moment fiir uns bereithélt, der es reiz-
voller macht, iiber sie nachzudenken, als
dariiber zu meditieren, wie der Staat durch
Entfesselung eines Dauerpalavers durch
die Gesellschaft lebensweltgemidd ge-
zihmt werden kann.

Riickblick nachvorn

Konstatiert wurde ein Demokratiedefi-

zitin der BRD in zweifacher Hinsicht. Die -

Biirgerinnen und Biirger bleiben im Ent-
scheidungssystem des Staates marginali-
siert. Der Staat als Kernbereich demokra-
tischer Mitwirkungsbefugnisse leidet an
Durchsetzungsschranken gegeniiber ge-
sellschaftlichen Machttrigern und neuen
Problemlagen. Die Ohnmachtsgefiihle
vieler Menschen werden angesichts dieser
Lage zu einer realistischen Haltung. Die

Antworten von konservativer Seite wur-
den als selektiver Antietatismuns be-
schrieben. Entstaatlichung wird auf den
sozialen Bereich beschrinkt, im Bereich
des staatlichen Machtpotentials vergrd-
Bert. Die aktuelle Antwort von linker Seite
wurden in zwei Varianten vorgestellt: Sie
besteht zum einen in einer demokratischen
Durchbildung der vorhandenen Staats-
strukturen. Ein Fortschritt in diesem Be-
reich wire ein grofer Gewinn. Es wurde
aber auch eine Perspektive gezeigt, diean-
kniipfend an libertire Traditionen den
Staat als Handlungseinheit vergesellschaf-
teter Menschen zugunsten vielfiltiger In-
stitutionen iiberschreitet. Perspektive hat
eine linke Reformpolitik nur, wenn dic
zweite Variante im Blick behalten wird,
auf nationaler und internationaler Ebene.
Nur so wird die Demokratieforderung
nicht von den Bereichen, wie z.B. der
Wirtschaft, abgehalten, wo sie am drin-
gendsten zu stellen ist. Die hier angedeu-
tete Skepsis gegen einen einfache Etatis-
mus ist also gleichzeitig ein Plidoyer fiir
einen ausgeprigten Sinn fiir gesellschaft-
liche Institutionen zur Verwirklichung der
Demokratie und fiir die Lust, sie zu bil-
den. Der frithe Liberalismus von Thomas
Paine bis Wilhelm von Humboldt begriin-
dete wie die libertiren Bewegungen der
folgenden zwei Jahrhunderte seine Abnei-
gung gegen den Staatsapparat durch die
Ablehnung der erzwungenen, mechani-
schen Vereinheitlichung der Lebensum-
stinde durch die Staatsmacht und setzte
dagegen auf die kreativen Krifte der sich
eigenstindig und freiwillig zusammen-
schlieBenden Menschen zur Bildung einer
freiheitsgeladenen und solidaritétstrich-
tigen Gesellschaft. Voraussetzung fiir
eine neue Vielfalt der demokratischen Or-
ganisationsformen ist also, will man an die
Erkenntnisse dieser wichtigen Tradition
ankniipfen, eine politische Kultur, in der
die Menschen die Unbequemlichkeit der
Autonomie der wohlgendhrten freiwil-
ligen Knechtschaft vorziehen und sich er-
innern, wie gut die solidarische Freiheit
schmeckt.

Matthias Mahlmann, Berlin
FoR
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