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selbstbedienungsladen Bundestag

Parteienfinanzierung und Abgeordnetendiaten

ie Art und Weise, wie sich be-
D stimmte Parteien und Mandatstri-

gerlnnen tber das von ihnen be-
herrschte Parlament immer hohere Betri-
ge aus der Staatskasse zubilligen, empért
die Bevolkerung zurecht immer wieder.
Soll der Staat nicht zur Beute der Parteien
werden, ist eine oOffentliche Diskussion
nétig, die nicht nur einzelne Skandale (wie
zuletzt in Sachsen-Anhalt) aufgreift, son-
dern das Thema insgesamt in den Blick
nimmt, dessen Kernproblem darin liegt,
daB die ParteipolitikerInnen in eigener Sa-
che und somit befangen entscheiden.' Ich
méchte im folgenden vor allem die Ent-
wicklung der bisherigen Parteienfinanzie-
rung darstellen, die Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit durch das BVerfG von
1992 und die eben vom Bundestag be-
schlossene Neuregelung. Danach ist kurz
auf die Situation bei den Abgeordneten-
didten auf Bundesebene einzugehen und
schlieflich werden SchluBfolgerungen
vorgestellt.

Bisherige Parteienfinanzierung

Die VerfasserInnen des Grundgesetzes
im Parlamentarischen Rat 1948/49 dach-
ten noch nicht im entferntesten an eine
staatliche Finanzierung der Parteien.
Mogliche Gefahren sah man von ganz an-
derer Seite. Es wurde befiirchtet, private
GroBspender kénnten ungebiihrlichen po-
litischen EinfluB gewinnen. Art. 21 GG
verpflichtet deshalb die Parteien, tiber die
Herkunft ihrer Mittel &ffentlich Rechen-
schaft zu geben. Staatliche Parteienfinan-
zierung l4Bt sich daraus auch bei noch so

extensiver Auslegung nicht ableiten, son-
dern es galt als sclbstverstindlich, dafl
Parteien die finanziellen Aufwendungen
fiir ihre Organisation aus eigener Kraft
(z.B. Mitgliedsbeitrage) bestritten?.

Aber schon 1955 fiihrte der Bundestag
eine enorme steuerliche Beglinstigung fiir
Parteispenden ein. Sie wurde u.a. wegen
Verstofes gegen den Gleichheitssatz aus
Art. 3 GG fiir verfassungswidrig erkldrt,
weil BezieherInnen hoher Einkommen
mehr spenden kénnen und wegen der Pro-
gression auch prozentual hohere Steuer-
ersparnisse erlangen.® Ab 1959 geneh-
migten sich die Parteien Subventionen,
die sie ohne gesetzliche Grundlage im
Bundeshaushalt einstellten, bis sie wieder
vom BVerfG gestoppt wurden. Es erklirte
allgemeine staatliche Parteienfinanzie-
rung fiir verfassungswidrig, weil Parteien
als Zwischenglieder die Willensbildung
von der Bevélkerung zu den Staatsorga-
nen vermitteln sollen, und dieser Prozef
nicht durch staatliche Einwirkungen be-
eintrichtigt werden diirfe.* Aufgrund ih-
rer wichtigen Funktion bei Wahlen sei da-
gegen die Erstattung von Wahlkampko-
sten bei Vorliegen einer gesetzlichen
Grundlage mdglich, sofern die Zuschiisse
hochstens die Hilfte der Gesamteinnah-
men ausmachen und auch kleine Parteien
einbezogen werden.

Danach wurde 1967 mit dem Parteien-
gesetz endlich eine gesetzliche Grundlage
geschaffen. Es gelang jedoch keine prakti-
kable Abgenzung der Kosten der allge-
meinen Parteiarbeit von den Wahlkampf-
kosten, die auBerdem durch jéhrliche Ab-
schlagszahlungen nicht nur in Wahlzeiten

erstattet wurden. Auch die vorgeschriebe-
ne Verbffenlichung privater Parteispen-
den in den Rechenschaftsberichten und
deren eingeschrinkte steuerliche Abzugs-
fahigkeit konnte wegen fehlender Trans-
parenz und Kontrolle umgangen werden.
Durch den Umweg iiber nahestehende
Verbinde erlangten private Grofispender
einen doppelten Vorteil. Die Pflege der
politischen Landschaft brachte Steuervor-
teile und die oft ebenso erwiinschte An-
onymitit, bis schlieBlich durch den von
Steuerfahnder Klaus Forster aufgedeckten
Flick-Skandal die Spendenpraxis ans
Licht kam.® Als Reaktion wurden durch
Neuregelungen in den Jahren 1984 und
1988 die Umgehungen uberfliissig ge-
macht. Parteispenden wurden wieder voll
steverlich begiinstigt und deren Publizi-
tatsgrenze erhoht, was auch Abgeordne-
ten zugute kommt, die einen Teil ihres
Einkommens als sog. Parteisteuern an die
Parteikasse spenden miissen. Neben der
Erhohung der Wahlkampfkostenpauscha-
le wurden noch Chancenausgleich und
Sockelbetrag eingefiihrt. Vor allem die in-
offiziellen Subventionen an Parteistiftun-
gen und Fraktionen sind extrem angestie-
gen.® Das BVerfG hat es 1986 versdumt,
diese verkappte Parteienfinanzierung zu
stoppen.”

Urteil von 1992

Das BVerfG hat auf Antrag der Griinen
am 9.4.92 fast die gesamte bisherige staat-
liche Parteienfinanzierung fiir verfas-
sungswidrig erklart und das Parlament zu
einer Neuregelung bis zum 1.1.94 ver-
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pflichtet.* Zwar darf der Staat entgegen
frilherer Auffassung den Parteien auch
Mittel fiir allgemeine Tatigkeiten gewih-
ren, weil deren Mittlerfunktion zwischen
Gesellschaft und Staat nicht nur in Wahl-
kampfzeiten besteht, aber der Grundsatz
der Staatsfreiheit erlaubt nicht, daB die
Parteien von der Notwendigkeit enthoben
werden, sich um finanzielle Unterstiit-
zung durch Mitglieder und ihnen naheste-
hende BiirgerInnen zu bemiihen. Das Vo-
lumen der Zuschiisse wird beschrinkt
durch eine relative Obergrenze, nach der
Staatszuwendungen nicht die selbst er-
wirtschafteten Einnahmen iiberschreiten
diirfen, und eine absolute Obergrenze,
nach der bis auf weiteres die bisher pro
Jahr aus &ffentlichen Kassen zugeflosse-
nen Mittel nicht iiberschritten werden diir-
fen. Da der Erfolg der Parteien bei Wah-
len, Mitgliedsbeitragen und Spenden bei
der Verteilung ins Gewicht fallen muf,
sind Sockelbetrag und Chancenausgleich
nicht mit der Verfassung vereinbar. Er-
neut festgestellt wurde auch der VerstoB
gegen Art. 21 GG durch die hohe Publizi-
titsgrenze und steuerliche Begiinstigung
von Grofispenden.

Neuregelung

Im Sommer 1992 wurde vom Bundes-
prisidenten eine Kommission eingesetzt,
die unter Vorsitz des friitheren Prisidenten
des BVerwG Horst Sendler im Februar
1993 Vorschlige zur Neuregelung der
Parteienfinanzierung verdffenlichte®.
Diese wurden bei der Neuregelung am 12.
11.1993 vom Bundestag teilweise umge-
setzt.'® Statt fiinf Mark pro Wahlberech-
tigten in einer vierjahrigen Wahlperiode
sollen die Parteien eine Mark pro Jahr fiir
jede tatsichlich abgegebene WihlerInnen-
stimme erhalten. Um einen Anreiz zur Ei-
genfinanzierung zu schaffen, bekommen
sie fiir diese allgemeinen Aufgaben einen
ZuschuB von 50% zu ihren Einnahmen
aus Mitgliedsbeitrigen und Kleinspenden
bis 6.000 Mark pro Personund Jahr. Auch
die Publizititsgrenze und steuerliche Ab-
zugsfihigkeit von Spenden wurden ge-
senkt. Allerdings wurde auch wieder
draufgesattelt. Indem die Parteien fiir die
ersten filnf Millionen der auf sie entfallen-
den WihlerInnenstimmen nicht eine, son-
dern 1,30 DM erhalten, wird der Chan-
cenausgleich durch die Hintertiir wieder
eingefiihrt. Selbst die absolute Obergren-
ze von ca. 230 Mio. DM wird nicht einge-
halten, denn 1994 werden sie dazu noch
etwa 100 Mio. Abschlagszahlungen fiir
die alte Regelung kassieren und fiir 1995
ist ein grofziigiger Inflationsausgleich ge-
plant."

Andere wichtige Forderungen der
Sendler-Kommission wurden nicht er-
filllt. Fiir die staatlichen Zuschiisse an
Stiftungen und Fraktionen, die inzwi-
schen ein vielfaches der direkten Parteien-
finanzierung erreichen, wird weiterhin
kein ausdriickliches Gesetz nitig sein,
durch das eine offentliche Kontrolle er-
leichtert werden kénnte.

Abgeordnetendiditen

Um eine zwiespiiltige Problematik han-

delt es sich bei der Frage nach der gemil
Art. 48 Il GG gebotenen angemessenen
Abgeordnetenentschidigung.  Einerseits
soll sie allgemein den Zugang zu einem
Bundestagsmandat und dessen wirtschaft-
liche Unabhingigkeit ermdglichen, ande-
rerseits kann sie im Ubermal leicht zur
Plage werden, wenn durch selbstgewihrte
Privilegien eine Funktiondrskaste ohne
Bezug zum Volk entsteht. Die Beziige ha-
ben sich im Laufe der Zeit von einer rei-
nen Aufwandsentschiddigung zum Amts-
gehalt fortentwickelt. Das BVerfG sieht
den Gesetzgeber nicht zu einer Vollali-
mentation verpflichtet, hilt diese aber fiir
zuliissig, wenn dabei Privilegien wie ins-
besondere die Steuerfreiheit aufgegeben
werden.'? Fir die Festlegung der Hohe
wird eine selbstdndig vor den Augen der
Offentlichkeit beschlossene Entscheidung
verlangt, eine Dynamisierung oder Inde-
xierung ist nicht zulissig." Die Alimenta-
tion besteht aus der Grundentschidigung,
die gemiB § 11 AbgG derzeit 10.366 DM
monatlich betrdgt, sowie aus Ubergangs-
geld und Altersversorgung, die in den ver-
gangenen Jahren stark gestiegen sind; eine
Aufwandsentschadigung beinhaltet Geld-
leistungen, die gemdh § 12 AbgG derzeit
in Hohe von 5.978 DM pauschal ausbe-
zahlt werden, auch wenn die Kosten nicht
anfallen, sowie Dienst- und Sachleistun-
gen.
. Eine von Bundestagsprisidentin und
Altestenrat eingesetzte Didtenkommissi-
on unter Vorsitz von Otto Kissel hat am 3.
Juni 1993 lediglich unbefriedigende Vor-
schlige fiir eine Neuregelung verdffent-
licht, " Die Grundentschiidigung sollte auf
mindestens 14.000 DM und die Auf-
wandspauschale auf 7.000 DM angeho-
ben werden. Als Tiuschungsmanéver ist
die vorgeschlagene Senkung beim
Hochstsatz der Altersversorgung von
75% auf 60% zu bezeichnen, denn wegen
der erhohten Grundentschidigung verrin-
gert sich deren Betrag in Wirklichkeit
nicht.

Dagegen sieht v.Arnim umfassenden
Reformbedarf und kritisiert vor allem das
zu hohe Ubergangsgeld bei Ausscheiden
aus dem Bundestag und die iiberzogenen
Abgeordnetenpensionen.” Da die Hohe
der Grundentschddigung oft mit dem
durchschnittlichen Einkommen von frei-
beruflichen Arztlnnen und AnwiltInnen
begriindet wird, erinnert er daran, daf
diese sich davoni.d.R. selbst fiir das Alter
absichern miissen. Auflerdem wendet er
sich gegen die groBziigigen Anrechnungs-
vorschriften bei Nebeneinkommen, die
steuerfreie pauschalierte Kostenerstattung
und vor allem gegen die Zulissigkeit von
Interessenzahlungen und Spenden an Ab-
geordnete, weil durch sie das endlich ein-
gefithrte Verbot der Abgeordnetenbeste-
chung viel zu leicht umgangen werden
kann.

Die vom Bundestag fiir den Herbst ge-
plante Neuregelung und Erhthung der

Abgeordnetenbeziige wurde nun erst ein-
mal verschoben, weil sie beim derzeitigen
Sozialabbau und vor dem grofien Super-
wahljahr 1994 nicht durchsetzbar waren.

Schlufifolgerungen

Sowohl bei der Parteienfinanzierung als
auch bei den Abgeordnetendiiiten liegt das
Grundproblem darin, dafl durch Selbstbe-
troffenheit befangene ParteipolitikerIn-
nen in eigener Sache entscheiden.'® We-
gen der Absprachen unter den etablierten
Parteien scheidet eine Kontrolle durch die
parlamentarische Opposition aus; ledig-
lich die Griinen machen nicht mit. Neben
dem BVerfG, das immerhin nachtriglich
die  Verfassungswidrigkeit  feststellen
kann, wird die Offentlichkeit zum wich-
tigsten Kontrollinstrument, denn sie
kénnte rechtzeitig auch sachlich grob un-
angemessene Regelungen verhindern.
Das setzt zumindest voraus, dal die staat-
lichen Zuwendungen durch spezielle Ge-
setze festgelegt und nicht lediglich im
Haushalt bereitgestellt werden, wobei ein
korrektes Gesetzgebungsverfahren mit
ausreichender Begriindung und Frist ein-
gehalten werden muB. Dazu sind im Vor-
feld eine offentliche Beratung durch alle
gesellschaftlichen Krifte vertretende un-
abhingige Sachverstindige und nachtrig-
liche Kontrollen der Mittelverwendung
durch die Rechnungshéfe notig. Aber
auch bei Beratung oder gar Entscheidung
durch  Sachverstindigenkommissionen
besteht die Gefahr, daB diese nach Par-
teiproporz und nicht nach Sachverstand
zusammengesetzt werden. .

Wirksamer wire deshalb, durch Ande-
rung im Grundgesetz direkt-demokrati-
sche Elemente auch auf Bundesebene ein-
zufithren, denn bereits die blofie Méglich-
keit des Volkes, selbst iiber Gesetze mit-
entscheiden zu kénnen, wire zur Eindim-
mung der Mibriuche geeignet, wie ein
Blick auf die Schweiz zeigt, wo es ein
solches Ausmal an staatlicher Politikfi-
nanzierung nicht gibt.

Michael Menz, Freiburg
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