Beschleunigung contra Partizipation

Mehr oder weniger Demokratie durch Reformen des
Verwaltungsverfahrensrechts?

Georg Restle

ie Diskussion um eine demokrati-
D schere Ausgestaltung von Verwal-

tungsverfahren durch verstdrkte
BiirgerInnenbeteiligung hat mittlerweile
fast schon Geschichte. Dabei fillt es ange-
sichts der jingsten Entwicklungen und
Diskussionen iiber eine Reform des Ver-
waltungsverfahrensrechts schwer, den
zentralen Begriff der Demokratie wieder
ins rechte Licht zu riicken: Mehr Partizi-
pation lautete noch in den 70er-Jahren die
Devise all jener, die sich dem Wagnis De-
mokratie verschrieben hatten. Partizipati-
on nicht nur durch Wahlen, sondern als
Element direkter Demokratie an allen
staatlichen Entscheidungsverfahren; De-
mokratisierung als Abbau von Herrschaft
durch Verteilung, Kollektivierung, Plura-
lisierung und Dezentalisierung von Herr-
schaft mit dem Ziel der Selbstbestimmung
der Beherrschten. Der BiirgerInnenbetei-
ligung an Verwaltungsverfahren wurde
dabei schon in der damaligen Debatte eine
entscheidende Bedeutung zugemessen.
Sie war Priifstein der demokratischen Off-
nungsbereitschaft eines durch einen strikt
hierarchischen Aufbau geprigten Staats-
apperats'. Beteiligungsformen wie Pla-

nungs- oder Sanierungsbeiriite, Gemein-
wesenarbeit oder ,Biirgerforen® waren
das Ergebnis einer allgemeinen Demokra-
tisierungs- und Reformeuphorie?,

Selbst die deutsche Staatsrechtswissen-
schaft blieb vom Reformeifer nicht unbe-
eindruckt. Gleich zweimal, 1972 und
1974, befaBte sich die Vereinigung deut-
scher Staatsrechtslehrer auf ihrer Jahres-
tagung mit der Partizipation der Biirger an
Verwaltungsentscheidungen. Im Mittel-
punkt dieser Auseinandersetzungen stand
allerdings der Entwurf eines einheitlichen
bundesweiten Verwaltungsverfahrensge-
setzes, das die Beteiligungrechte von Biir-
gerlnnen u.a. in den §§ 28 ff letztendlich
nur duberst sparlich festschrieb.

Was Partizipation im konkreten Einzel-
fall zu bedeuten hatte, ob Teilhabe an der
Entscheidungfindung oder purer Gnaden-
akt des politisch-administrativen Systems,
wurde in den damaligen Demokratisie-
rungsdebatten nie eindeutig geklart. Und
so gilt fiir den Begriff der Partizipation
auch heute noch, was schon Alexis de
Tocqueville iiber die Vieldeutigkeit des
Demokratiebegriffs sagte: ,Solange es
nicht gelingt, [ihn] eindeutig zu bestim-

men und sich {iber die Definition zu eini-
gen, wird man, sehr zum Vorteil der De-
magogen und Despoten, in einer Verwor-
renheit  unausrottbarer  Vorstellungen
leben. “?

Die in den letzten Jahren eingesetzten
Entwicklungen, die zu umfangreichen
Verinderungen im Verhiltnis BiirgerIn/
Verwaltung — und damit auch im Verhalt-
nis BiirgerIn/Staat — fithren werden, gilt
es in Zukunft daraufhin zu Gberpriifen, in-
wieweit hiermit Partizipationsmoglich-
keiten eroffnet oder verbaut werden. Auf
kaum einem anderen Gebiet wird sich die
Frage der Demokratisierung von Staat
und Gesellschaft mit soviel Nachdruck
stellen wie hier.

Gegenlaufige Entwicklungen?

Auch nach Inkrafttreten des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes im Jahr 1976
sind die Diskussionen um eine Reform des
Verwaltungverfahrens nie verstummt.
Der Wandel, dem das Verwaltungsver-
fahrensrecht seit Ende der 80er Jahre un-
terzogen ist, geht am Verwaltungsver-
fahrensgesetz jedoch weitgehend vorbei.
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Vor allem im Umwelt- und Planungs-
recht lassen sich in jingerer Zeit Entwick-
lungen beobachten, die auf eine Auswei-
tung von Beteiligungsrechten hinzudeuten
scheinen. Dabei sind es insbesondere die
Rechtsakte der Europdischen Union, die
eine Effektuierung des Umweltschutzes
durch mehr Transparenz und BiirgerIn-
nenbeteiligung erreichen wollen. Die
Umweltinformationsrichtlinie, die einall-
gemeines Einsichtsrecht in die Akten der
Umweltbehdrden statuiert’, aber auch die
UVP-Richtlinie® sind Beispiele fiir eine
formale wie materielle Erweiterung ein-
zelner Verwaltungsverfahren, die schon
als Meilensteine der ,Demokratisierung
durch Europa® gefeiert wurden®. Dariiber
hinaus lassen sich inden letzten Jahren vor
allem auf kommunaler Ebene Verinde-
rungen der Verwaltungsrealitdt beobach-
ten, die auf eine verstirkte BiirgerInnen-
beteiligung etwa durch sog. ,Mediations-
verfahren® oder vergleichbare Modell-
projekte abzielen’. Unter Bezugnahme auf
das Kooperationsprinzip und in Abkehr
von tradierten imperativen Verwaltungs-
instrumenten soll hier versucht werden,
mit Hilfe eines ,Interessenclearings® ei-
nen KompromiB zwischen den divergie-
renden Interessen der an der Planung Be-
teiligten zu finden®.

Demgegeniiber stehen neuere Gesetz-
gebungsvorhaben des Bundes wie das
Verkehrswegebeschleunigungsgesetz’,
die Gesetzentwiirfe zum Planungsverein-
fachungsgesetz'® oder das Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz',
die vor allem als Ergebnis einer Beschleu-
nigungsdiskussion im Zusammenhang mit
Investitionserleichterungen  in  Ost-
deutschland zu begreifen sind. Beteili-
gungsrechte von BiirgerInnen etwa im Be-
reich von Planfeststellungsverfahren wer-
den hier weitflichig eingeschrinkt, die In-
teressen der unmittelbar Betroffenen hin-
ter das allgemeine Interesse an ziigiger
Planung zuriickgestellt”. Anhdrungster-
mine und gerichtlicher Rechtsschutz wer-
den als Ballast empfunden, der die inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit des wie-
dervereinigten Deutschlands gefihrdet".

Von wissenschaftlicher Seite werden
diese Entwicklungen mit der Forderung
nach einer grundlegenden Reform des
Verwaltungsverfahrensrechts  begleitet.
,Verwaltungsmanagement“ lautet hier
das Zauberwort, hinter dem sich zum Teil
sehr unterschiedliche Vorstellungen von
einer Neugestaltung des Verwaltungsver-
fahrens verbergen'. Eine Demokratisie-
rung der Verfahren wird von den Wort-
fithrern dieser Diskussion jedoch allen-
falls als ,,side effect" angestrebt. Im Vor-
dergrund steht auch hier eine Straffung
und Beschleunigung des Verfahrens unter
dem Gesichtspunkt der ,,Vernetzung® der
unterschiedlichen Interessen der am Ver-
fahren beteiligten Akteure. Eine Reduzie-
rung der Kontrollintensitét und der techni-
schen Standards im Bereich groBtechni-
scher Projekte steht auf dem verldngerten
Wunschzettel der Beschleunigungsfeti-
schisten'.

Die Gegenliufigkeit dieser Entwick-
lungen iiberrascht auf den ersten Blick und
1Bt sich allein durch die Verschiedenheit
der politischen Handlungsebenen nicht er-
kliren. Die unterschiedlichen Verdnde-
rungen im Bereich der Verwaltungsver-
fahren miissen daher vor dem Hintergrund
eines grundsitzlichen Paradigmenwech-
sel gesehen werden. Letztendlich basieren
simtliche Versuche einer Neuorganisati-
on der Verwaltungsverfahren namlich auf
der Erkenntnis eines allgemeinen Voll-
zugsdefizits im Bereich staatlicher Ver-
waltung und damit der abnehmenden
Steuerungsfihigkeit rechtlicher Normen
iiberhaupt. Hierin unterscheidet sich bei-
spielsweise die Zielsetzung der Umwelt-
informationsrichtlinie, der es im wesentli-
chen auf die Effektuierung des europawei-
ten Umweltschutzes ankommt, nicht
grundsitzlich von den Gesetzgebungs-
vorhaben der Bundesregierung, die sich
effektivere Planungsverfahren vor allem
iiber die Verkiirzung einzelner Verfah-
rensabschnitte und die Reduzierung des
Rechtsschutzes erhofft.

Auch die Fachdiskussionen in der Ver-
waltungs(rechts)wissenschaft werden von
diesem Paradigmenwechsel beherrscht.
So ist die dogmatische Anerkennung ko-
operativer und konsensualer Mechanis-
men letztendlich als wissenschaftliches
Sublimat der evident gewordenen Ohn-
macht des Staates gegeniiber méchtiger
gewordenen Industrieinteressen zu ver-
stehen. Die Umstindlichkeit und Lang-
wierigkeit des Mehrheitsmechanismus so-
wie die als verfahrensverzégernd beklagte
Protestbereitschaft informierter Biirger-
Innen legt dariiber Hinaus den Rekurs auf

die unmittelbar Betroffenen nahe'.

Ob die Partizipation von BiirgerInnen
zum Zweck der Effektuierung einzelner
Verfahren als demokratischer Fortschritt
bezeichnet werden kann, 188t sich aber nur
im Zusammenhang mit der demokratie-
theoretischen Vorstellung beantworten,
mit der ein bestimmtes Partizipationsver-
stiindnis korrespondiert. Ohne eine Kon-
kretisierung des  Partizipationsbegriffs
kann die Frage, inwiefern und mit welcher
Begriindung Partizipation als Demokrati-
sierung von Verwaltungsverfahren ver-
standen werden kann, also nicht beant-
wortet werden. Neben dem Zweck der Be-
teiligung, kommt deren konkreter Ausge-
staltung dabei entscheidende Indizwir-
kung zu.

Partizipation und Demokratie

Ganz allgemein betrachtet lassen sich
verschiedene Zielsetzungen verstirkter
BiirgerInnenbeteiligung ~ zusammenfas-
sen: X

Neben der Information der Offentlich-
keit beispielsweise durch Akteneinsichts-
rechte und der damit verbundenen Kon-
trollméiglichkeit von Planungsprozessen
durch informierte BiirgerInnen, wird die
Integration der Betroffenen in die jeweili-
gen Verfahrensabschnitte als herausra-

gendes Ziel der Partizipation verstanden.
Ein politischer Emanzipationsprozef der
betroffenen Bevilkerung oder gar eine
Machtumverteilung, wie die Partizipa-
tionsziele vor allem in den 70er-Jahren
umschrieben wurden, stellt die Beteili-
gung an Planungsverfahren dagegen in ei-
nen groBeren Strukturzusammenhang,
mit dem das bestehende Planungs- und
Regierungssystem generell in Frage ge-
stellt wird. Die Planungs- und Entschei-
dungsverantwortung soll hier von Ver-
waltung und Biirgerlnnen in sog. Pla-
nungs- und Vermittlungsausschissen ge-
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meinsam getragen werden'’. Von Seite
der Verwaltung(swissenschaft) wird
schlieBlich eine effektivere und rationel-
lere Ausgestaltung der Verfahren als
Hauptziel angefithrt, wobei der gréfere
Zeit- und Finanzaufwand durch einen rei-
bungsloseren RealisierungsprozeB aufge-
wogen werdensoll'™®.

Diese unterschiedlichen Zielvorstellun-
gen lassen sich abstrakt in drei Gruppen
einteilen, denen ein jeweils unterschiedli-
ches Partizipations- und Demokratiever-
stidndnis zugrundeliegt:

Wo die Akzeptanzférderung bzgl. der
Planungsergebnisse im Vordergrund steht
und sdmtliche Entscheidungen allein
durch die Verwaltung getroffen werden,
verkommt die Beteiligung von BiirgerIn-
nen letztendlich zur werbenden Offent-
lichkeitsarbeit der Verwaltung'®: Partizi-
pation als Spielwiese in beratenden Aus-
schiissen oder Beirdten mit Akklamations-
funktion. Wo die Verwaltung dariiber hin-
aus iiber die planungsrelevanten Infor-
mationen verfiigt, an denen die Betroffe-
nen nicht partizipieren knnen, dominiert
ein manipulatives Partizipationsverstind-
nis, die entscheidungserheblichen Ver-
fahrensabschnitte finden unter AusschluB
der Offentlichkeit statt. Dieser Vorstel-
lung von ,planungsstabilisierender” Be-
teiligung entspricht ein elitires Demo-
kratieverstindnis, wonach die Mehrzahl
der WiahlerInnen vollig unfahig ist, die
Konsequenzen einer getroffenen Ent-
scheidung, sowohl in bezug auf ihre eige-
nen Interessen als auch fiir die Gesamtge-
sellschaft richtig einzuschiitzen®.

Nur dort, wo Entscheidungen tatsich-
lich delegiert werden, Verwaltung und
BiirgerInnen sich in einem kooperativen
Verhiltnis gegeniiberstehen und dadurch
direkte Kontrolle iiber den Verfahrens-
ablauf ausgeiibt werden kann, kann Parti-
zipation als BiirgerInnenmacht verstanden
werden. Hier korrespondiert umfassende
Partizipation mit einem Modell direkter
Demokratie, in dem die Entscheidungen
von den unmittelbar Betroffenen — in Ko-
operation mit staatlichen Organen — selbst
getroffen werden.

Zwischen diesen beiden Stufen steht ein
Partizipationsverstindnis, das iiber ver-
starkte Transparenz des Verfahrens eine
begrenzte BiirgerInnenkontrolle ermégli-
chen will, indem die getroffene Entschei-
dung auf einem Dialog zwischen Verwal-
tung und BiirgerInnen basiert, ohne daf
die Entscheidungsmacht der Verwaltung
angetastet wird. Viele Formen des sog.
sintegrativen Verwaltungshandelns® sind
unter diese Gruppe zu zihlen®. Ziel der
Einbeziehung betroffener BiirgerInnen ist
neben der Reduzierung von Konfliktpo-
tential auch der Abbau allgemeiner Staats-
und Politikverdrossenheit durch Wieder-
gewinnung von BiirgerInnenengagement
und Reintegration in den Staat™. Die bera-
tende Funktion der Partizipation kenn-
zeichnet dabei das reprisentative Demo-
kratiemodell, in dem alle wesentlichen
Entscheidungen nur von gewihlten

- kratisches

VolksvertreterInnen getroffen oder kon-
trolliert werden kdnnen.

Verfassungsrechtliche Grenzen?

In welchem AusmaB das demokratische
Prinzip des Grundgesetzes auch Formen
direkter BiirgerInnenbeteiligung zulibt,
ist Gegenstand mehrerer Entscheidungen
des BVerfG gewesen. In seiner Entschei-
dung zum Ausldnderwahlrecht stellte das
BVerfG fest, daB Art. 20 Abs.2 Satz 1 GG
nicht zum Inhalt hat, daB sich die Ent-
scheidungen der Staatsgewalt von den je-
weils Betroffenenen her zu legitimieren
habe; vielmehr miisse die Staatsgewalt das
Volk als eine zur Einheit verbundene
Gruppe von Menschen zu ihrem Subjekt
haben™. Ausgehend vom Grundsatz der
reprisentativen Demokratie 140t es das
Demokratieprinzip des Grundgesetzes
demgemaB nicht beliebig zu, daB im Be-
reich der Verwaltung anstelle des Gesamt-
staatsvolkes jeweils einer durch ortlichen
Bezug verbundenen, gesetzlich gebildeten
kleineren Gesamtheit von Staatsbiirgern
Legitimationskraft zuerkannt wird*. Da-
bei hat das BVerfG die Einbeziechung von
Elementen direkter Demokratie auch im
Bereich des Verwaltungsverfahrens kei-
neswegs ausgeschlossen”. Entscheidend
ist vielmehr, ob der Verwaltungsentschei-
dung ein bestimmtes ,Legitimations-
niveau® zukommt, wobei zu beriicksichti-
gen ist, daB} die vom Parlament abgeleitete
Legitimation der Verwaltungsentschei-
dung umso schwiicher wird, je mehr Ent-
scheidungsspielraum der Verwaltung zu-
wichst. Insoweit kann die Mitwirkung
von Betroffenen gerade bei Ermessensent-
scheidungen im Bereich von Planfeststel-

_lungsverfahren also durchaus als demo-

kratische Erginzung aufgefaBt werden,
die keineswegs im Widerspruch zu Art.20
Abs.2 Satz 1 GG steht, vielmehr als demo-
Gebot bezeichnet werden
muB®. Dariiber hinaus findet eine fakti-
sche Auslagerung hoheitlicher Aufgaben
der Verwaltung in vielen Bereichen lingst
statt. Gerade im Bereich des Umwelt- und
Technikrechts, in dem die Abhangigkeit
der Verwaltungsentscheidungen von tech-
nischen Sachverstindigen und Gutachtern
offenkundig ist, kann von einer Verfah-
rensverantwortung der Verwaltung nach
engen rechtsstaatlichen  Grundsatzen
kaum noch gesprochen werden. Diese Er-
kenntnis ist auch vom Gesetzgeber in vie-
len Fillen bereits umgesetzt worden. Als
Beispiel sei hier nur das GenTG ange-
fiihrt, das die Genehmigung gentechni-
scher Anlagen von der Beurteilung durch
die Zentrale Kommission fiir die Biologi-
sche Sicherheit (ZKBS) abhingig macht,
einem Gremium, das sich hauptsichlich
aus Gentechnik-Lobbyisten aus Industie
und Forschung zusammensetzt”. Solange
die VerfassungsmiBigkeit dieser Praxis
nicht in Zweifel gezogen wird, kann auch
die Mitwirkung von betroffenen Biirger-
Innen an Verwaltungsentscheidungen
kaum als verfassungswidrig bezeichnet
werden®,

Verfahrensbeteiligung in Rechts-
dogmatik und Verwaltungspraxis

Ungeachtet der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit umfassender und direkter
Partizipation, wird die BiirgerInnenbetei-
ligung an Verwaltungsverfahren in der
deutschen Verfahrensrechtsdogmatik
weiterhin fast ausschlieflich unter dem
Gesichtspunkt der Akzeptanzschaffung
und Beschleunigung behandelt. Gerade
die neuesten Diskussionen um eine effek-
tivere Verfahrensgestaltung im Rahmen
des sog. ,,Verwaltungsmanagement* zei-
gen deutlich, dab der deutschen Rechts-
dogmatik ein Abschied vom altherge-
brachten Trennungsverstindnis von Staat
und Gesellschaft schwer fillt. Die hierar-
chische Grundstruktur der Verfahren wird
durch den Einbau kooperativer oder dialo-
gischer Elemente nicht angetastet, betrof-
fene BiirgerInnen werden im Konfliktfall
auf den Verwaltungsrechtsweg verwie-
sen. Die Vorstellung etwa, dal es bei der
Beteiligung an Verwaltungsverfahren
nicht lediglich um die Wahrnehmung pri-
vater, sondern politischer Rechte geht,
weil es zumindest bei gréfieren Projekten
um politische Entscheidungen geht, bleibt
der deutschen Verfahrensrechtsdogmatik
fremd®. Vor diesem Hintergrund ist auch
die restriktive Umsetzungpraxis der euro-
piischen Umweltinformationsrichtlinie
durch den deutschen Gesetzgeber zu ver-
stehen. Ein echtes Akteneinsichtsrecht
wird es — gegen den Wortlaut der Richtli-
nie — in Deutschland auch in Zukunft
nicht geben. Informationszugangsrechte
als eine der wichtigsten Formen der Ver-
fahrensteilnahme werden demgemif al-
lenfalls als staatlicher Gnadenakt im Sinne
akzeptanzfordernder ~ Gemeinwohlkon-
kretisierung anerkannt™,

Auch bei den vielgeriihmten Media-
tionsverfahren brickelt der demokrati-
sche Lack in der Verwaltungsrealitit
schnell. In der Regel werden solche Ver-
fahren, bei denen es zumeist um die Kli-
rung von Standortkonflikten im Zusam-
menhang mit Miillverbrennungsanlagen
geht, erst eingesetzt, wenn alle anderen
Moglichkeiten der Konfliktbewiltigung
versagt haben. Da die BiirgerInnen und.
Umweltverbinde demgemiB erst in einem
sehr spiten Verfahrensabschnit hinzuge-
zogen werden, konnen die Planungser-
gebnisse oft nur in sehr geringem Ausmab
beeinfluBt werden. Von einer Waffen-
gleichheit der TeilnehmerInnen am ,,run-
den Tisch“ kann ohnehin nicht die Rede
sein. Informationen werden den beteilig-
ten Umweltverbidnden oft vorenthalten®.
Die informellen Absprachen zwischen
Vorhabenstrigern und Verwaltung, in de-
nen die wesentlichen Bedingungen der
Projektrealisierung ausgehandelt werden,
finden zumeist jenseits des eigentlichen
Mediationsverfahrens statt?, Auch hier
zeigt sich, daB die Konfliktbereinigung im
Vorfeld der Entscheidung die wesentliche
Triebfeder zur Einbeziehung von Betrof-
fenen ist. Mit demokratischer Teilhabe an
staatlichen Entscheidungen haben diese
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Verfahren zumeist nur sehr wenig zu tun.
Dariiber hinaus diirfte es schwerfallen, im
Rahmen dieser Verfahren der traditionel-
len Abwehrhaltung der Verwaltung ge-
geniiber allzuviel BiirgerInnenkontrolle
zu begegnen. Hier dominiert auch weiter-
hin die Vorstellung, daB die Partizipation
betroffener BiirgerInnen ,ein aus Rechts-
staatsgriinden in Kauf zu nehmendes Hin-
dernis, keinesfalls aber ein verfahrens-
forderndes Element* darstellt™.

Entdemokratisierung
durch Beschleunigung

Dem weitflachigen Abbau von Beteili-
gungsrechten durch die o.a. Gesetzge-
bungsvorhaben, steht also eine marginale
Erweiterung einzelner Informations- und
Teilnahmerechte an ecinzelnen Verwal-
tungsverfahren gegeniiber:

Die einseitize Verfolgung von Pla-
nungszielen, beispielsweise im Bereich
des Verkehrswegebeschleunigungsgeset-
zes, geht nicht nur zu Lasten von Umwelt-
und Nachbarschutz, sondern verstoBt
auch gegen die aus Demokratieprinzip
und Grundrechten abgeleitete Beteili-
gungsgarantie fiir BiirgerInnen am Ver-
waltungsverfahren®. Der antidemokrati-
sche Gehalt dieser Regelungen, braucht
nicht weiter hervorgehoben zu werden.
Die Gefahr dieser Entwicklungen geht
hier vor allem vom Diskussionszusam-
menhang aus, in dem demokratische Be-
teiligungsrechte zunchmend gegen das
Standort- und Arbeitsplatzargument aus-
gespielt werden.

Die demgegeniiber erfolgte Auswei-
tung von BiirgerInnenbeteiligung durch
ein Auskunftsrecht in Bezug auf Umwelt-
akten oder die angesprochenen Media-
tionsverfahren hat keine Machtverteilung
im Sinne umfassender Partizipation zum
Ziel. Vielmehr werden BiirgerInnnen hier
vornehmlich als Expertlnnen angespro-
chen. Entscheidungsbefugnisse sollen
nicht an die Betroffenen delegiert, son-
dern Informationskapazititen der Verwal-
tung maximiert werden. Insoweit decken
sich die meisten Modellprojekte auch mit
den Vorstellungen eines Verwaltungs-
oder Planungsmanagements. Durch die
Einbeziehung der Betroffenen in den Pla-
nungsprozeh gilt es, Widerstandspotential
vor allem im Zusammenhang mit GroB-
projekten friihzeitig zu kanalisieren®. Da-
hinter verbirgt sich letztendlich ein patri-
archales Staatsverstindnis, in dem Biirge-
rInnen die Moglichkeit gegeben werden
soll, ,Staat zu iiben"*. Keineswegs han-
delt es sich bei diesen Verdnderungen um
eine Einfithrung von Elementen direkter
Demokratie in die entsprechenden Ver-
waltungsverfahren. Allenfalls kann von
einer Option auf mehr Transparenz fiir
einzelne ExpertInnen gesprochen werden.
Auch wenn diese Verfahrensinderungen
in Einzelfdllen Vorteile mit sich bringen
kénnen ( z.B. in Bezug auf Informations-
beschaffung und Offentlichkeitsarbeit)
mul doch stark bezweifelt werden, ob

Umweltverbédnde und insbesondere unor-
ganisierte Betroffene im Wettstreit mit
Umweltbehdrden und Projekttrigern hier
viel zu gewinnen haben. Die Verluste, die
an anderer Stelle drohen, iiberwiegen je-
denfalls bei weitem.

Georg Restle ist Doktorand und wissen-

schaftlicher Mitarbeiter am Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und
internationales Strafrecht in Freiburg

Anmerkungen

17 Armstein, 209

18 Galinovsky, S.18; Grauhan, S. 53; Hollihn,
5.21

19 Vgl Wiirtenberger, NJW 1991, 2591,

20 Grube/Richter, S.20; Hollihn, 8. 73

21 Vgl Hill, DVBI. 1993, 976

22 Hill, DVBI. 1993, 976

23 BVerfG83,37,51

24 BVerfG83,60,75; vgl. hierzu Brohm,
DVBI, 1990, 328; Hill, DVBL. 1993, 977

25
26

27
28
29
30
31
32

i3
34

35
36

Richter/Schuppert, 350

ZilleBen, §.35; Brohm, VVDStRL 30
(1972), 245, 269,279

Vgl. Restle, FoR 1990, 100

s.a. Hill, DVBI. 1993,978
Burmeister/Winter, 88 ff.

Vel hierzu: Restle, FoR 1993, 45 ff,
Holtkamp, FoR 1993, 50
Pfingsten/Fietkau, WZB-papers 1992; Holt-
kamp, FoR 1993, 51

Piittner, Verwaltungslehre, 2. Aufl. 1989,
314

Denninger, 140

Wiirtenberger, NJW 1991, 257 ff.

Hill, DVBI. 1993, 976

Literatur
Armnstein, Stufen der Biirgerbeteiligung, in: Lau-

ritzen (Hrsg.), Mehr Demokratie im Stidte-
bau, Hannover 1972, 5. 192 ff.

Brohm, DVBL. 1990, 338(7)
Brohm, VVDStRL 30(1972), 245ff. (7)
Bullinger (Hrsg.), Vonder biirokratischen Ver-

waltung zum Verwaltungsmanagement,
1993

Burmeister/Winter, Akteneinsichtinder Bun-

desrepublik, in; Winter (Hrsg.), Offentlich-
keitvon Umweltinformationen, 1990

David, Europiische Tendenzen und gemein-

schaftsrechtliche Grenzen einer Harmonisie-
rung raumplanungsrechtlicher Vorschriften,
DOV 1993, 1021 ff.

Denninger,
Fiihr/Sailer, Oko-Institute.V. Darmstadt: Br-

gerbeteiligungsmodell Okum-Park, 1992

Fiirst, Von der Regionalplanung zum Regional-

management?, DOV 1993, 552 ff,

Galinovsky, Stiidte partizipativ planen, in: Ana-

lysenund Prognosen, 1974, Heft 34, 8.17 ff.

Grauhan, Zur Struktur der planenden Verwal-

tung, in: Lauritzen (Hrsg.), Mehr Demokra-
tie im Stidtebau, 1972, S, 37T,

Grube/Richter, Demokratietheorien, 1975
Hill, Integratives Verwaltungshandeln— Neue

Formen von Kommunikation und Biirger-

mitwirkung, DVBI. 1993, 973 ff.

Hoffmann-Riehm, Verhandlungslésungenund

Mittlereinsatz im Bereich der Verwaltung,
in: Hoffmann-Riehm/Schmidt-ABmann
(Hrsg.), Konfliktbewaltigung durch Ver-
handlungen, Bd.1,1990, 13ff.

Hollihn, Partizipation und Demokratie — Biirger-

beteiligung amkommunalen Planungspro-
zef?, 1972

Holtkamp, Undemokratisch —Mediation—ein

Lgriines” Verfahren des Interessensaus-

gleichs bei Standortkonflikten?, FoR 1993,
50ft.

Janicke, Uber tkologische und politische Moder-

nisierungen, ZfU 1993, 159ff.

Pfingsten/Fietkau, Mediationsverfahren— Leit-

gedankenund methodische Erfassungsmog-
lichkeiten, WZB-papers 1992

Piittner, Verwaltungslehre, 2. Aufl. 1989
Rath, Neue Straflen—alte Methoden— Beschleu-

nigung auf Kosten von rechtsschurzund Um-
welt, FoR 1993, 133 ff

Restle, Gucklacher fir Oko-Kiebitze — Umset-

zung der EG-Umweltinformationsrichtlinie,
FoR 1993, 45 ff.

Richter/Schuppert, Casebook Verfassungsrecht,

2.Aufl., 1991

v. Schwanenfliigel, Die Richtlinie iber den frei-

en Zugang zu Umweltinformationen als
Chance fiirden Umweltschutz, DOV 1993,
95 ff.

Wiirtenberger, Akzeptanz durch Verwaltungs-

verfahren, NJW 1991, 257 ff.

ZilleRen/Dienel/Strubelt (Hrsg.) Die Moderni-
¢ sierung der Demokratie, 1993

FoR



