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Kontrolle fur die Kontrolleure!

Vorschiag einer Reform
der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit

m 28. Mai des Jahres 1993 betre-
A ten sieben Mdnner und eine Frau

in einer siidwestdeutschen Stadr
einen Raum, wie sie es oftmals zuvor
schon getan haben. Gehiillt in rote, samte-
ne Gewdnder verkiinden sie einen Be-
schlufi, den sie nach vielen Befragungs-
runden und Beratungsstunden nun mehr-
heitlich gefaPt haben.
An diesem Tage verlor als Folge dieses
Urteils ein Gesetz endgiiltig seine Wirk-
samkeit, dem die klare Mehrheit des Deut-
schen Bundestages und eine weit grdfiere
der Bevolkerung der Bundesrepublik zu-
gestimmi haite.

Rechismirtel: keine.

Dieses aktuelle Beigpiel' diirfte vielen von
uns wieder einmal ins BewuBtsein brin-
gen, was fiir einen Machtfaktor dieses
Gremium von zwei mal acht Menschen in
der Verfassungsrealitidt in diesem Lande
darstellt. .

MaBgebliche politische Entscheidun-
gen und Richtungswechsel werden léngst
nicht mehr ohne die Zustimmung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG) gefaBt.

Von seinen Interpretationen hingt bei je-
der MaBnahme des (Verfassungs-)Gesetz-
gebers und aller anderen Verfassungs-
organe — mit Ausnahme des Gerichts
selbst — die Entscheidung dartiber ab, ob
sie als in Einklang mit dem Grundgesetz
(GG) stehend und damit als zulissig zu
gelten hat oder nicht. Das wird bei der
Frage der Kampfeinsitze deutscher Solda-
ten in aller Welt genau so sein wie bei der
Verstimmelung des Asylrechts. Korri-
giert werden konnen diese Grundgesetz-
Interpretationen nur vom Gericht selbst®.
Diese schier unbegrenzte Stellung des
Bundesverfassungsgerichts® hat zur Ent-
wicklung verschiedener Reformvorschld-
ge gefiihrt, von denen die wichtigsten hier
vorgestellt und diskutiert werden sollen,
nachdem zunichst die Voraussetzungen,
die fiir den Verfasser ein sinnvoller Re-
formversuch erfilllen muf, dargestellt
worden sind.

Anforderungen an eine Reform

Es kann und darf nicht darum gehen, die
Wirkung einzelner Urteile irgendwie un-
geschehen machen oder dndern zu kon-

nen, weil man sie fiir Fehlurteile halt, und
bei anderen Urteilen, die einem entgegen-
kommen, sich gerade auf die Unabhingig-
keit des Gerichts zu berufen. Vielmehr
miissen grundsitzliche Gedanken zum
Tragen kommen, die auch dann Giiltigkeit
besitzen miiften, wenn die Karlsruher
Richterinnen und Richter plotzlich begén-
nen, linke und fortschrittliche Positionen
systematisch in ihren Urteilen durchzuset-
zen: Auch wenn demniichst (was wohl
kaum zu erwarten sein diirfte) jegliche
Auslandseinsitze der Bundeswehr und die
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i  FiirLeute mit Geduld und Sinn fiir Wider-
spriichliches: BVerfGNJW 1993, 17511f, 2.
Urteil zum Schwangerschaftsabbruch

2 Wie wenig walrscheinlich einc Anderung
derMeinung desselben Senats ist, diirfte
offensichtlich sein.

3 Aus Platzgriinden kann hiernicht genaver
aufdie Grundlagen und das Ausmaf der
Machtstellung des Gerichts eingegangen
werden. Hierzu ein kleiner Ausrif der sich
damit beschiftigenden Literatur: Dopatka,
RuP20, 9ff; Lamprecht/Malanowski 1979;
Maitra, FoR 1/1991, 26ff; Ridder, DuR
1983, 3ff; Stein, FoR 2/1989, 16ff; Zwei-
gert/Dietrich 1979
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»Anderung* des Art. 16 GG komplett als
verfassungswidrig eingestuft werden soll-
ten, diirfte das zu keiner anderen Wertung
fithren.

Ausgehend von dem Prinzip der (hori-
zontalen) Gewaltenteilung ist aber ande-
rerseits das grundsitzliche Vorhandensein
einer Verfassungsgerichtsbarkeit durch-
aus sinnvoll und notwendig, soweit sich
Souverdn und (Verfassungs-)Gesetzgeber
nicht decken, wie das im reprisentativen
Regierungssystem der Bundesrepublik
sehr weitgehend der Fall ist*.

Eine iiber der Legislative stehende In-
stanz, die das Handeln dieser im Hinblick
auf das GG iiberpriift, ist eher zur Wah-
rung der Verfassung in der Lage, als der
Bundestag mit dem Bundesrat alleine®.
Das Bediirfnis, z.B. die grundgesetzlich
festgelegten Minderheitenrechte zu be-
achten, diirfte bei der jeweiligen absoluten
Mehrheit des Bundestags nicht unbedingt
als vordringliche Richtschnur ihres Han-
delns angesehen werden! Im iibrigen wiir-
de es den Deutschen Bundestag schlicht
iiberlasten und bei seiner eigentlichen Ar-
beit, der Gesetzgebung, behindern, miifite
er das Handeln der anderen Staatsorgane
auf VerfassungsmibBigkeit anstelle des
BVerfGs iiberpriifen. Da die entsprechen-
de Kontrolle von Justiz und Verwaltung
aber unverzichtbar ist®, wird hierfiir also
in jedem Fall eine besondere Einrichtung
erforderlich sein.

Damit scheidet die weitestgehende Re-
formmdglichkeit, die komplette Abschaf-
fung des Gerichts’ aus. Bei ersatzloser
Streichung der Kontrollméglichkeit iiber-
146t man, solange das Parlament das einzi-
ge legislatorische Entscheidungsorgan ist,
lediglich dem Bundestag und damit dem
Gutdiinken seiner einfachen Mehrheit die
Einhaltung der Verfassung. Will man die
Abschaffung des Gerichts erst mit einer

Einfithrung direkter Demokratie, so bleibt
die praktische Frage ungeldst, wie dann
der Souverdn wirksam jeden einzelnen
Akt der 6ffentlichen Gewalt auf seine Ver-
fassungsméBigkeit kontrollierensoll.

Ein anderer Vorschlag, der die Kon-
trollméglichkeit des Gerichts von vorn-
herein auf Verfahrensfragen beschrinken
mochte®, unterliegt denselben Einwinden
eben dadurch, daf es auf der materiellen
Ebene keine Uberpriifung — sei sie auch
nur vorldufig — derjenigen Instanz gibt,
dic sich an die Verfassung halten soll, un-
mittelbar aber ein anderes Interesse hat,
ndmlich erst einmal einem subjektiven Re-
gelungsbedarf durch legislatorische Ar-
beit nachzukommen.

Andererseits besteht bei der derzeitigen
Rechts- und Sachlage eine Durchbre-

chung des Demokratieprinzips in der un-
widerruflichen Moglichkeit des BVerfGs,
vom Gesetzgeber erlassene Akte fiir nich-
tig zu erkldren’. Das Gericht hat aufgrund
seines Letztentscheidungsrechts in allen
Fragen, die es selbst als verfassungsrecht-
lich relevant einstuft, eine quasi-gottliche
Stellung'®,

Entscheidender Faktor ist dabei m.E.
das Interpretationsmonopol des Gerichts:
Ist das BVerfG einmal zu einer bestimm-
ten Auslegung des GGs gekommen, so
gibt es fiir den Souveriin keinen Weg, eine
andere Bedeutung durchzusetzen, die er
fiir richtig hilt.

Notwendig ist also eine Lsung, die fast
der Quadratur des Kreises entspricht: Die
Brechung des Interpretationsmonopols
des BVerfGs unter gleichzeitiger Wah-
rung seiner Aufgabe als Kontrollinstanz
und wirksames Korrektiv der durch das
GG statuierten Gewalten.

Gesucht ist damit die optimale Verwirk-
lichung sowohl des Prinzips der Volks-
souverdnitit als auch des Prinzips der
Gewaltenteilung, die ja nicht zufillig bei-
de am selben Platz im GG verankert sind
(Art. 2011).

Bisherige Reformvorschlige

Vor diesem Hintergrund nun also die
iibrigen vertretenen Reformideen.
® judicial restraint‘: Der Appell an die
Richterinnen und Richter, sic mogen sich
in spezifisch politischen Fragen zuriick-
halten und auf die Entscheidung von rei-
nen Rechtsfragen beschrénken'!. Dazu
lassen sich zwei Dinge sagen: Zum einen
bleibt es ja auch wieder dem Gericht iiber-
lassen, ob ein gerade anstehendes Pro-
blem als Rechtsfrage von ihm beurteilt
werden darf, oder ob eine von ihm nicht zu
entscheidende ,political question* vor-
liegt.

Viel gewichtiger ist jedoch, daB die
Trennung von Recht und Politik praktisch
undurchfiihrbar ist. Unbestreitbar gibt es
Verfassungsfragen, die mehr und solche,
die weniger im Blickpunkt der Offentlich-
keit stehen. ,Politisch* sind aber alle Sach-
fragen jedenfalls dann, wenn sie in irgend-

- einer Form die Verfassung tangieren. Und

ob und inwieweit das der Fall ist, soll ja
gerade herausgefunden und darf nicht vor-
ausgesetzt werden.

@® Die Abschaffung des Verfahrens der
abstrakten Normenkontroile'?. Bei dieser
Klageart kénnen ein Drittel des Bundes-
tags oder eine Landes- bzw. die Bundesre-
gierung ein Gesetz auf Verfassungsmi-
Bigkeit beim BVerfG iiberpriifen lassen,
und damit zu Fall bringen, ohne selbst von
dem Gesetz unmittelbar betroffen zu sein.
Sicherlich wird dieses Verfahren in der
Tat dazu benutzt, Niederlagen im Parla-
ment in Siege vor dem Karlsruher Gremi-
um umzumiinzen. Letztenendes wiirde
aber iiber kurz oder lang auch eines der an-
deren Verfahren (Verfassungsbeschwer-
de oder konkrete Normenkontrolle), nur
eben etwas spiter, dazu fiihren, daB das
Gericht die Moglichkeit einer Kassation

hitte. Nur mit dem Unterschied, daB ein
tatsdchlich verfassungswidriges Gesetz
dann halt auch fiir eine Weile wirksam ist,
bis es angegriffen wird,

@ Einschrinkung der Bindungswirkung
von BVerfG-Urteilen: Hier miissen zwei
verschiedene Ansdtze unterschieden wer-
den.

Der eine will die tragenden Griinde der
Entscheidungen nicht mehr als bindend
ansehen und diese Wirkung lediglich den
Leitsdtzen zukommen lassen, um den
Freiraum der Legislative zu erhthen'®.
Wiirde sich der Gesetzgeber dann aber
iiber einen tragenden Grund hinwegset-
zen, wiirde das Gericht bei einem hierauf
folgenden Verfahren jederzeit die tragen-
den Griinde des alten in den Leitsatz des
neuen Urteils verwandeln kénnen, mit un-
widerruflicher Bindungswirkung wie ge-
habt. Damit wiirde diese Variante im Er-
gebnis kaum etwas dndern.

Der andere Begrenzungsvorschlag will
die zeitliche Bindungswirkung der Ent-
scheidungen einschrinken"’.

Damit wiirde die Absolutheit der Ent-
scheidungen zwar auf einen gewissen
Zeitraum beschridnkt. Ab dem Zeitpunkt,
ab dem die Bindungswirkung dann aber
erldschen wiirde, miiiten die Richte-
rinnen und Richter, wiirden sie es dann er-
neut mit derselben Sache zu tun haben,
ebenso ihre Uberzeugung indern wie bei
der derzeitigen Rechtslage auch, damit ein
anderes Ergebnis erzielt wiirde. Und mir
erscheint schleierhaft, warum sie oder
nachfolgende RichterInnen dies bei dieser
Beschrénkung eher tun sollten als bisher;
im iibrigen bleiben die Entscheidungen fiir
den Zeitraum der Bindungswirkung so ab-
solut wie bisher auch, das grundsitzliche
Problem wiirde also nicht geldst.

® Kassation eines Gesetzes nur mit quali-
fizierter Mehrheit im jeweiligen BVerfG-
Senat', Bei diesem Vorschlag wiirde die
einfache Mehrheit der Richterinnen und
Richter nicht ausreichen, um ein Gesetz zu
Fall zu bringen. Bei auch innerhalb des
Gerichts stark umstrittenen Fragen wiirde
somit eine Vermutung fiir das verfas-
sungsgemiiBe Handeln der Legislative be-
stehen.

Damit wiirde aber die zweite der oben
aufgefiihrien Vorausseizung fiir eine Re-
form zu wenig beriicksichtigt, da der Bun-
destag mit einfacher Mehrheit fast alle
Akte der dffentlichen Gewalt, die nur von
einer knappen Mehrheit im BVerfG fiir
verfassungswidrig gehalten werden, da-
durch durchboxen konnte, daB er sie als
formelles Gesetz erldBt"”. Das Handeln
der Legislative, die ja ,nur die Reprisen-
tantin der Bevélkerung ist, nicht also in je-
dem Fall zwangsliufig den Willen des
Souverdns vertreten mull, sollte bereits
mit absoluter Mehrheit der Richterinnen
und Richter eines Senats fiir verfassungs-
widrig erkldrt werden konnen, um eine
einfache Umgehung des BVerfG zu ver-
hindern. ”

Nach meiner Uberzeugung kann die
Problematik daher nicht auf der Ebene des
Gerichts selbst gelost werden, sondern



nur mit einer verfassungsrechtlichen Kor-
rekwr der Stellung, die es innerhalb des
Verfassungsgefiges hat — nimlich ganz
oben.

® Naheliegend ist zundchst, dem Parla-
ment die Moglichkeit zu geben, ein Urteil
des BVerfG iiber ein Gesetz mit qualifi-
zierter Mehrheit zuriickzuweisen'®.

ErldBt das Parlament ein Gesetz, dall an-
schlieBend vom Gericht fiir verfassungs-
widrig erklirt wird, so konnte vermutet
werden, daB die Autoritét der Richterin-
nen und Richter sowie eine neue Debatte
in Bundestag und Bundesrat vor der Ab-
stimmung iiber eine Verwerfung des Ur-
teils dazu fiihren wiirden, daf die Abge-
ordneten es sich noch einmal gut iiberle-
gen wiirden, ob ihr Gesetz grundgesetz-
konform ist oder nicht.

Entscheidend gegen diesen Vorschlag
spricht aber die Verfassungsrealitdt:

In der Regel veréindern die Debatten im
Plenum nicht mehr das Abstimmungsver-
halten der Mitgliederinnen und Mitglieder
des Bundestags. Vielmehr steht durch den
in der Praxis sehr effektiven Fraktions-
zwang das Ergebnis meist vorher schon
fest. Gerade in den Fillen, in denen das
Gericht als Korrektiv am notwendigsten
ist, hitte dann der Bundestag einen Weg,
ein moglicherweise verfassungswidriges
Gesetz mit der selben Stimmenmehrheit”
endgiiltig durchzubringen. Priifer und Ge-
priifte wiren letztlich identisch, lediglich
mit einer zeitlichen YVerzogerung.

Im iibrigen kdnnten nach diesem Vor-
schlag nur Gesetze ., gerettet” werden; alle
anderen Entscheidungen des Gerichts
blieben weiterhin unabinderlich.

Plebiszitmoglichkeit!

Der verbleibende Weg, die wider-
spriichlichen Anforderungen an die refor-
mierte Ausgestaltung der Verfassungsge-
richtsbarkeit zu erfiillen, ist die Einrich-
tung eines Plebiszits®®, das der Bevolke-
rung der Bundesrepublik Deutschland als
Souveriin die Mdoglichkeit gibt, die Ver-
fassungsinterpretation des Bundesverfas-
sungsgerichts unter engen Yoraussetzun-
genzu korrigieren.

Nach meinen Vorstellungen kime ein
solches Plebiszit jeweils zustande, wenn
entweder
a) ein nicht unerheblicher Teil der Bevél-
kerung — sagen wir 1 % — einen YVolksent-
scheid mit dem Inhalt fordert, ein ergan-
genes Urteil durch ein bei der Entschei-
dung entstandenes dissenting vote der
Richterinnen und Richter zu ersetzen?,
oder
b) ein gréBerer Bevolkerungsanteil —
mein Vorschlag wire ein Sechstel? — ein
Plebiszit mit einer anderen fiir den jeweili-
gen Fall entscheidungsrelevanten Verfas-
sungsinterpretation, die nicht beim Ge-
richt vertreten worden sein muf}, dariiber
verlangt®.

In der dann nach einer kurzen Frist*
folgenden Abstimmung miifite sich dann
der weit iiberwiegende Teil der Bevolke-
rung — mein Yorschlag wiren drei Viertel

der abgegebenen Stimmen und mehr als
drei Fiinfiel der Gesamtbevolkerung — fiir
diese jeweilige alternative GG-Interpreta-

tion aussprechen.
Diese Entscheidung miiBte dann fiir alle
Verfassungsorgane (inklusive des

BVerfGs) bindend sein, mit Ausnahme
des ,Interpretationsorgans“ Bevolke-
rung.

e

Wortschpfungen gefiihrt: ,Halbgouer in

" Rot*, ,Konterkapitéine®, ,Grofler Bruder

11
12

13
14

BVerfG*, ,Orakel von Karlsruhe', ,Oligopo-
listen* ... (vgl. z.B, Steinaa0, 16).

Vgl. Zweigert/Dietrich 220; Landfried,
Biirger im Staar4/84,241

Landfried 1984, 175; Lamprecht/Malanow-
ski 1979, 43; Steinaa0, 18 mwiN

SteinaaO

Landfried 1973, 173 mwN

19

Mit dieser Reform wiirde m.E. der oben
dargestellte Zielkonflikt am besten gel@st.
® Zunichst muf in Kauf genommen wer-
den, dab die praktische Relevanz des Ple-
biszits aufgrund seiner hohen Vorausset-
zungen zugegeben mehr als gering ist.*
Dies ist jedoch aufgrund des ersten, oben
aufgefiihrten Grundsatzes zu akzeptieren:
auf die Anzahl ,umgeworfener” Urteile
darf es nicht ankommen.

® Das Quorum von drei Fiinftel der Be-
volkerung diirfte andererseits sicherstel-
len, daff auch bei den Verfassungsgiitern,
die der Ewigkeitsklausel des Art. 79 III
unterworfen sind®®, nicht aus kurzfristigen
Schwankungen heraus plotzlich eine fakti-
sche Abschaffung durchgefiihrt wird.
Und eine Mobilisierung von mehr als ei-
nem Viertel der sich an einer moglichen
Abstimmung beteiligenden Menschen ge-
gen eine weitgehende Demontierung der

Anmerkungen

4 Und selbst wenn endlich mehr plebiszitire
Elemente Einzug in das deutsche Verfas-
sungsleben finden: Es kdnnen (in quantitati-
ver) Hinsichtnichtalle legislatorischen Auf-
gaben aufdem Wege direkter Demokratie
geldstwerden: ebensowenig kann jede MaR-
nahme des Gesetzgebers vonder Bevilke-
rung selbstauf seine VerfassungsmiBigkeit
iiberpriift werden, Eine vollstindige Dek-
kung von Souverinund Legislative istalso
bei einem Staatsgebilde vonder GroBe der
Bundesrepublik unmdaglich.

*5  SoauchSteinaaQ, 16 mwN

6 Vgl Zweigert/Dietrich 1979, 21

7 Firdie Abschaffung wohl Zuck, NJW 1977,
1054; Maitra FoR 3/1989, 32f

8  Maus 1992, 1094f

9 Richtig erkanntvon Zweigert/Dietrich aaC
10 Dieses Phinomen hatzu einer Fiille von
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Landfried 1973, 171ff
Abgeordn, Dichgans, BT-Protvom 12.2.
1969, 11679 C; Lamprecht/Malanowski
1979, 54

Auch EinzelmaBnahmender Verwaltung
kénnten dann theoretisch als formelle Geset-
ze ergehen, sofern sie nicht spontane Mab-
nahmendarstellen, die sich mit ihrem ErlaBl
bereits auch ,erledigt’ haben.

So die derzeitige Verfassungsrechtslage in
Polen, vgl. Art. 33a Il der Verfassung der
Republik Polen, abgedrucktbei Blaustein/
Flanz 1993, Bd. XV. B
Man nehme wiederumals Beispiel die Ande-
rung des Art. 16 GG mitder erforderlichen
Mehrheit,

Holtfort 1979,203, der allerdings nochauf
konkrete Voraussetzungen verzichtet

Damit wiire gesichert, daf eine anerkannte
juristische Position zur Debatte steht.

So Art. 59 Il der Landesverfassung vonBa-
den-Wiiritemberg, die grundsiitzlich Plebis-
zite vorsieht.

Somitwiire es méglich, den (theoretischen)
Fall zu verhindemn, daB auf einzelne Richte-
rinnen und Richter Druck ausgeiibt wird, ein
,dissenting vote® zu unterlassen, umein Ple-
biszitzu verhindemn.

Auchwenndadurch eindurch einetwaiges
Fehlurteil des BVerfG geschaffener verfas-
sungswidriger Zustand fiir eine Weile beibe-
halten wiirde, isteine gewisse ,Bedenkfrist'
derBevolkerung erforderlich fiir eine demo-
kratische Meinungsbildung, um eine Kurz-
schluhandlung (Forderung nach Todes-
strafe nach einem in der Presse ausgewalzten
Verbrechen o.i4.) zu verhindern.

Waobei aber zum Beispiel der Mindermei-
nung der Richter Mahrenholzund Sommer
beim § 218-Urteil (Fn 1) durchaus Chancen
zuzugestehen wiren!

Hier ein noch hoheres Quorum zu fordern,
wiirde nicht weiterhelfen, daesjadem
BVerfG ansonsten erméglicht wiirde, ein-
fach alle seiner Ansichtnach wichtigen Ent-
scheidungenunter Art. 79 T zu ziehen.
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ﬁ'eihe_it]ichen Werteordnung des GG soll-
ten wir uns schon noch zutrauen.

@ Sollten aber eines Tages tatséchlich
mehr als 60% der Biirgerinnen und Biirger
in diesem Land die Abschaffung des
Grundgesetzes mit samt den Grundrech-
ten wollen, kénnte auch bei der derzeiti-
gen verfassungsrechtlichen Situation we-
der die Minderheit noch das BVerfG dage-
genwirksam etwas entgegensetzen®.

@ Aufgrund der strengen Zuldssigkeits-
voraussetzungen des Plebiszits diirfte aber
auch bei auflerhalb dieses Grenzbereichs
liegenden streitigen Fragen ein MiB-
brauch der Plebiszitmoglichkeit sehr un-
wahrscheinlich sein. Soweit und solange
die Urteile einigermaBen plausibel sind,
wird das Bediirfnis der Bevolkerung, das
Gericht zu korrigieren, aufgrund seiner
noch gegebenen Autoritit ebenso gering
sein, wie auch derzeit. Bei offensichtli-
chen Fehlentscheidungen bleibt aber bei
meinem Vorschlag eine Korrekturmdg-
lichkeit. Ohne diese Korrekturmdglich-
keit riskiert das Gericht bei einem theore-
tisch moglichen extremen Fehlurteil sogar
eine im Eifer des Gefechts erfolgende
(verfassungsrechtlich durchaus zuldssi-
ge™®) Abschaffung. Die vorgeschlagene
Reform schiitzt in gewisser Hinsicht also
sogar das Gericht.

® Der mogliche Einwand, daB der Ver-
fassungsgeseizgeber jederzeit die Verfas-
sung #ndern kann, wenn ihm ein Urteil des
Gerichts nicht paBt, 146t sich entkriften,
wenn man beriicksichtigt, daB ja auch die-
se GG-Anderung ihrerseits vom BVerfG
verworfen werden kann: Noch liegt das
Interpretationsmonopol eben beim Ge-
richt.

Selbst in Fillen, in denen eine derartige
Anderung von den Richerinnen und Rich-
tern akzeptiert wiirde, wire damit die In-

terpretation des Gerichts nicht vom Tisch.
Es ist dem Souverén aber nicht zuzumu-
ten, wegen einer falschen Interpretation
durch das Gericht die Verfassung zu in-
dern. Vielmehr muB das vorgeschlagene
Verfahren zeigen, ob die Auslegung des
Gerichts falsch ist, und, wenn ja, die ent-
sprechende Folge haben. Und wo, qua
Definition des Gerichts, ein Fall des Art.
79 11 GG vorliegt, fiihrt die Gerichtsinter-
pretation dazu, daB gerade keine Verfas-
sungsdnderung mdglich ist. Damit ist die
Frage der Interpretationsgewalt spite-
stens hier relevant.

Die Tatsache, daB es gerade um Inter-
pretation geht, ist auch entscheidender
Grund dafir, daB fiir das vorgeschlagene
Plebiszit ein hoheres Quorum erforderlich
ist, als fiir die Schaffung einer ganz neuen
Verfassung”: Es geht um die Bedeutung
einzelner Normen des GG, im Gegensatz
zu einer volligen Ersetzung der Verfas-
sung durch eine andere: denn bei dieser
findet eine ausdriickliche Neuschépfung
statt, ohne daB auf den alten Text bezug
genommen wird®. Diese textliche Ande-
rung fehlt bei der Interpretation ja gerade.

Fiir das Verhiltnis zur Verfassungsén-
derung durch das Parlament gilt dasselbe:
Interpretation einer bestehenden Verfas-
sungsnorm auf der einen Seite und Ande-
rung einer solchen bzw. Schaffung einer
neuen Norm sind kein Mehr oder Weniger
des im Grunde selben Vorgangs, sondern
zwei vollig verschiedene Dinge. Und fiir
die letztgiiltige Interpretation von Verfas-
sungsnormen gilt m.E. zum einen, daB die
Bevolkerung sie auf Wunsch vornehmen
koénnen muf, und zum anderen, daB zu
ihrer Legitimation die angefiihrten hohen
Anforderungen erfiillt werden miissen.
® Und weil es um Interpretation geht, ist
die Frage der Urteilskorrektur durch Ple-
biszit von der einer vermehrten Verwirkli-
chung direkter Demokratie zu trennen.
Auch wer die reprisentative Form der De-
mokratie in Deutschland insoweit unange-
tastet lassen méochte, daB die Kompetenz
zur Gesetzgebung vollstindig bei einem
gewihiten Legislativorgan bleibt, kommt
an der Tatsache der Letztentscheidung des
BVerfG als Interpretationsmonopolist ja
nicht vorbei; eine Kontrolle durch das
Parlament selbst wiirde jedoch wenig Sinn
machen (vgl. oben).. Auch in diesem Fall
istdas Plebiszitdie beste Losung.
® Mit diesem Reformvorschlag konnte
damit eine ,Krénung® der Gewaltentei-
lung erreicht werden:

Entscheidungen der Legislative hitten
zwei mogliche Kontrollinstanzen. Die ei-
ne davon miiBte nicht mehr in dem Be-
wubtsein handeln, daB sie als Gremium
von acht Menschen die letzte Verantwor-
tung trdgt. Die letztgiiltige Interpretati-
onsgewalt lige bei der Bevolkerung, von
der ja auch die Verfassung ausgeht:
méglich wire eine Kontrolle der Kontrol-
leure.

Ralf Ullrich, Freiburg

Anmerkungen
27 Auchineinem solchen Fall miiBte nichtun-
bedingt formell die Verfassung auBer Kraft

gesetzt werden. Manmiifte die dann erfor-
derliche . Uminterpretation” des GG halt
einfach durch entsprechende Verfassungs-
richterinnen durchfiihren lassen, die der
Bundestag/-rataufdemokratischem Weg
wihlen kdnnte!

28 Zweigert/DietrichaaO

29 Vgl Art. 146

30 Art, 7918.1 istnichteinschligig, daja bei
diesem Weg kein Gesetzerlassen wird, in
dessen Zusammenhang dann das GG gein-
dertwird, Dadie tatsichlichdurchgefithrten,
dann bindenden Entscheidungen aufgrund
ihrer geringen Zahl dem GG angefiigt wer-
denkonnten, wiirde auch nicht gegendas Ge-
botder Verfassungsklarheitverstofien.

31 Deshalb istmein Vorschlag auch nicht mit
der ,authentischen Interpretation” im Rah-
men der Weimarer Verfassung zu verglei-
chen, woebender Reichstag diese faktische
Mabglichkeit der Verfassungsdurchbrechung
hatte. Verfassungsdurchbrechungen durch
iiber 60% der Bevilkerung halte ich aber fiir
wesentlich unwahrscheinlicher als selbst
durch einstimmigen Beschluf des Deutschen
Bundestages.

32 Nurhier ist, setzt man sich neben dieser Re-
form auch fiir mehr plebiszitire Demokratie
ein, die Identitit von Priiffernund Gepriiften
m.E. zulissig und demokratieimmanent
auch unabdingbar.
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