Parteiverbote und de-
mokratische Republik’

Tobias Walkling

eine Fretheit fiir die Feinde der

Freiheit!, lautet eine Parole, die

sich in der BRD grofler gesell-
schaftlicher Akzeptanz erfreut. Eine Kon-
troverse entziindet sich meist erst an der
Frage, wer die ,Feinde der Freiheit“ nach
welchen Kriterien zu bestimmen hat.

Hinsichtlich der Legalitit politischer
Parteien ist diese Frage durch Art. 21 Abs.
2 GG bisher so gelost: ,,Feinde der Frei-
heit“ (= verfassungswidrig) sind jene
Parteien, ,,die nach ihren Zielen oder nach
dem Verhalten ihrer Anhinger darauf aus-
gehen, die freiheitliche demokratische
Grundordnung (fdGO?) zu beeintrichti-
gen oder zu beseitigen®. Befugt, dieses
Verdikt auszusprechen, ist allein das Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG).

Das Parteiverbot wird durch weitere In-
strumente der sog. streitbaren Demokratie
flankiert: Durch die Verfassungstreue-
pflicht in der Lehre (Art. 5 Abs. 3 S. 2),
das Vereinigungsverbot (Art. 9 Abs. 2),
die Beschrinkung des Postgeheimnisses

(Art. 10 Abs. 2) und die Grundrechtsver-
wirkung nach Art. 18 GG.

Die etablierten Parteien der Bundesre-
publik sind der Ansicht, daB diese Ein-
griffsmoglichkeiten eine zivilisierte poli-
tische Kultur sowie einen dauerhaften Be-
stand der Demokratie in Deutschland ga-
rantieren.

Horst Meier, Autor der hier vorzustel-
lenden Neuerscheinung, ist skeptisch:
Der Versuch, die Demokratie durch um-
fassende Staatsschutzbestimmungen Zzu
gewdhrleisten, sei in sich widerspriich-
lich, Demokratie miisse ein ergebnisoffe-
ner gesellschaftlicheér ProzeB sein, dessen
Inhalte keiner staatlichen Kontrolle unter-
liegen diirfien. Lediglich das gewaltfreie
Verfahren miisse rechtlich sichergestellt
werden. Mefer postuliert: ,,In einem sdku-
larisierten, weltanschaulich neutralen
Staat darf es keine freiheitliche demokrati-
sche Staatsreligion geben: der demokrati-
sche Verfassungsstaat kennt keine ,fal-

schen‘ politischen Ziele und Meinungen*
(S.416).

Vor diesem radikaldemokratischen
Hintergrund interpretiert und kritisiert
Meier Art. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes.
Im ersten der vier Kapitel analysiert er die
beiden bisher einzigen Parteiverbotsurtei-
le des BVerfG. Beziiglich der 1952 verbo-
tenen [national-] Sozialistischen Reichs-
partei (SRP) stellt er fest, daB diese im
Ergebnis zutreffend als Nachfolgeorga-
nisationder NSDAP verboten wurde.

Aber dieses Verbot wurde nicht auf das
eigentlich vorrangige Besatzungsrecht,
sondern auf den neuen Art. 21 Abs. 2 GG
gestiitzt. Ganz im Geiste der herrschenden
Totalitarismustheorie konnten die antrag-
stellende Bundesregierung und das ent-
scheidende Gericht auf diese Weise einen
Legitimationsvorschuf fiir das gleichzei-
tig anhingige Verfahren gegen die KPD
einheimsen.

In einer scharfsinnigen Analyse des
KPD-Urteils zeigt Meier auf, wie es dem
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BVerfG gelungen ist, die damals politisch
relativ isolierte und stets sehr legalistisch
operierende KPD 1956 zu verbieten. Da-
bei setzt das Gericht die fdGO im Kern mit
der bestehenden westdeutschen Ordnung
gleich. Angesichts der rechtlich kaum zu
beanstandenden Tagespolitik der KPD
nimmt das BVerfG Bezug auf die angeb-
lich verfassungswidrigen ,,Fernziele® der
Partei. Den Umstand, daB praktisch keine
Chance zur Realisierung dieser ,Fernzie-
le® bestand, erkldrt das Gericht fiir bedeu-
tungslos.
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Die in Art. 21 Abs. 2 GG formulierte
Eingriffsvoraussetzung des ,Darauf aus-
gehens® wird im Sinne einer umfassenden
Gefahrenprophylaxe so weit ausgelegt,
daB es zum Verbot der Partei im Ergebnis
gar keiner konkreten Gefahren fiir die
Verfassung mehr bedarf. Das Tatbe-
standsmerkmal , beeintrichtigen® wird so
gedehnt, daB Meier von der ,,Konstrukti-
on eines verfassungsstorenden Delikts des
ideologischen Hochverrats“ spricht (S.
102). Sein Resiimee lautet: ,,Im KPD-Ur-
teil hat der Erste Senat das ideologische
Staatsschutzdenken des Kalten Krieges
ebenso wortreich wie konsequent auf sei-
nen hochstrichterlichen Begriff gebracht®
(S. 409).

Im zweiten Kapitel rekonstruiert Mejer
die Entstehungs- und Interpretationsge-
schichte von Art. 21 Abs. 2 GG. Die Inter-
pretation der Parteiverbotsnorm durch die
herrschende Meinung in der Rechtswis-
senschaft hat sich weitgehend auf ein affir-
matives Nachvollziehen der Rechtspre-
chung des BVerfG zur fdGO beschrinkt.
Meier hingegen beriicksichtigt auch die
kritische Rezeption dieser Entschei-
dungen wie sie z.B. durch Helmut Ridder
oder Wolfgang Abendroth geleistet wur-
de. Im Rahmen der Interpretationsge-
schichte geht er auch auf die Ausgren-
zungstendenzen gegen die Partei Die Grii-
nen ein und problematisiert die geheim-
dienstliche Observation der Reps und der
PDS durch densog. Verfassungsschutz,

Im dritten Kapitel bemiiht sich Meier
um eine rechtsstaatliche Dogmatik von
Art, 21 Abs. 2 GG. Durch eine moglichst
restriktive Auslegung der einzelnen Tat-
bestandsmerkmale versucht er die repres-
sive Potenz des Parteiverbots zu béndi-
gen. Auf der Basis des geltenden Rechts
gelangt er jedoch nicht zu einem befriedi-
genden Ergebnis, da der ,ideologisch har-
teKerndes Art. 21 Abs. 2 GG[...] aus sei-
ner selbstindigen, auf die Parieiziele be-

zogenen Verbotsalternative® besteht (S.
361).

Daher formuliert Meier am Ende des
vierten Kapitels einen Vorschlag zur An-
derung von Art. 21 Abs. 2 GG: Nur noch
»Parteien, deren Mitglieder systematisch
die Regeln des friedlichen Meinungs-
kampfes verletzen und dadurch gegen
Strafgesetze verstoBen, sind zu verbieten®
(S. 467).

Nach dieser Regelung kénnten Parteien
nicht mehr wegen falscher Parteiziele,
sondern nur wegen der Anwendung unzu-
lissiger Mittel (= Gewalt®) von der Teil-
nahme am politischen ProzeB ausge-
schlossen werden. Insofern handelt es sich
bei der Gewaltgrenze um ein formales
Kriterium im Gegensaiz zu der gegenwir-
tig geltenden Bezugnahme auf die mate-
riellen Ziele einer Partei. Den so formu-
lierten ,,Begriff formaler Parteilegalitit”
leitet Meier aus dem von ihm verfochtenen
Demokratiekonzept ab.

Eine historisch legitimierte Durchbre-
chung des Prinzips der formalen Parteien-
legalitit ist allerdings in Meiers Reform-
vorschlag enthalten. Satz 2 und 3 des neu-
zufassenden Art. 21 Abs. 2 GG sollen da-
nach lauten: ,Die Neugriindung der
NSDAP in jeglicher Form ist verboten.
Das gilt fiir Parteien, die ausdriicklich an
die Ziele der NSDAP ankniipfen, insbe-
sondere deren Antisemitismus propagie-
ren (Nachfolgeorganisationen)“ (S. 467).

Dieser ,antinazistischen Wertmilitanz“
(S. 399) kiime auch eine gewisse ,,verfas-
sungspddagogische Bedeutung“® zu (S.
400), Damit jedoch die zuvor entwickelte
formale Parteienlegalitit durch diese ma-
teriale Ausnahme nicht wieder ausgehe-
belt werden kann, besteht Meier auf einer
engen, rechtsstaatlichen Auslegung dieses
neuen Verbotstatbestandes. Nur Parteien,
die unmittelbar an die politsche Program-
matik der NSDAP ankniipfen, diirfen da-
nach als verboten eingestuft werden. ,Um
es klar zu sagen: Parteien wie NPD und
DVU oder die ,Republikaner* unterfielen
nicht dem hier vorgeschlagenen Ausnah-
metatbestand” (S. 400f.).

Da sich Meier zu einer materialen Aus-
nahme hat hinreifien lassen, kann iiber de-
ren Grenzen natiirlich trefflich gestritten
werden: Warum soll nur der , Antisemitis-
mus® inkriminiert werden? LieBe sich
nicht ein agressiver ,,Rassismus® als Ver-
botskriterium genauso gut oder schlecht
vertreten?

Das hier besprochene Buch weist so-
wohl einen offenbar beabsichtigten als
auch einen fiir den Autor noch unvorher-
sehbaren Bezug zur aktuellen politischen
Diskussion auf. Beabsichtigt war ein Bei-
trag zur Verfassungsreformdiskussion.
DaB diese sich nicht als offener gesell-
schaftlicher Diskurs von unten, sondern
als Verfassungskosimetik einer von Bun-
destag und Bundesrat eingesetzten Lobby-
istenkommission realisiert hat, war viel-
leicht vorhersehbar.

Unvorhersehbar war, dab sich die Bun-
desregierung im Herbst 1993 dazu ent-

schlieBen wiirde, das rostige Schwert des
kalten Krieges gegen eine neonazistische
Splittergruppe zu schwingen. Mit dem
Antrag auf Verbot der Freiheitlichen
Deutschen Arbeiterpartei (FAP) hat die
Bundesregierung der Debatte um Partei-
verbote Aktualitdt verschafft.

Die FAP wiirde wohl im Gegensatz zu
den ,Republikanern® den von Meier vor-
geschlagenen antinazistischen Verbotstat-
bestand erfiillen. Meier legt dem BVerfG
allerdings nahe, den Verbotsantrag gegen
die FAP im Vorverfahren als nicht hinrei-
chend begriindet zuriickzuweisen (vgl. §
45 BVerfGG). Die politische Bedeutung
der FAP innerhalb der Bundesrepublik sei
so verschwindend gering, dab sie ein Ver-
fahren in Karlsruhe — abgesehen von den
grundsitzlichen Einwinden gegen Partei-
verbote — nicht rechtfertige. Insoweit sich
Mitglieder der FAP als VolksverhetzerIn-
nen, SchligerInnen oder Brandstifterin-
nen betitigen, sei dies ein Fall fiir die Poli-
zei nichtaber fiir das BVerfG.*

Unabhéngig davon, fiir wie legitim oder
zweckmiBig mensch den Einsatz von
Recht gegen Rechts hiilt, sollte keineR den
Diskussionsbeitrag von Meier iibergehen,
der/die sich ernsthaft mit dieser Frage aus-
einandersetzt.

Das Buch ist in einem prignanten, z.T.
auch in einem — fiir wissenschaftliche Ar-
beiten ungewdhnlichen — pointiert pole-
mischen Stil geschrieben. Die einzelnen
Kapitel sind jeweils aus sich heraus ver-
stindlich. Ganz eilige LeserInnen werden
mit einer achtseiten Zusammenfassung
der Arbeitsergebnisse am Ende des Bu-
ches bedient. Horst Meiers Buch ist ein
gutes Beispiel dafiir, daB Dissertationen
nicht nur Mittel zur Erringung eines Titels
und Material zum Fiillen der Bibliotheken
sein miissen, sondern daB sie fundierte
Beitrdge zu aktuellen juristischen und po-
litischen Diskussionen liefern kénnen.
Tobias Walkling, Géttingen

Anmerkungen

I Rezensionder gleichnamigen Monographie
von Dr. Horst Meier, Baden-Baden (Nomos)
1993, 467 S., brosch. , 65,- DM. Das Buch
ist aus einer von Prof. Ralf Dreier (Gottin-
gen) betreuten Dissertation hervorgegangen.

2 Die Verwendung dieser Abkiirzung fiirdie
~freiheitliche demokratische Grundord-
nung* werten eifiige konservative Staats-
rechtler als Indiz fiir mangelnden Respekt
oder gar subversive Neigungen gegeniiber
deretablierten Ordnung.

3  BeiseinerBezugnahme aufdie Strafgesetze
geht Meier voneinem rechtsstaatlich eng ge-
fafiten Gewaltbegriff aus. Der bis zur Kon-
turlosigkeit ,,vergeistigte Gewaltbegriff der
Rechtsprechung wire hingegen geeignet, die
vonMeier vorgeschlagene Konzeption zu
unterlaufen.

4 Dieseaktuellen Einschitzungen zum Ver-
botsverfahren gegendie FAP stammen nicht
aus demim Oktober 1992 abgeschlossenen
Buch Meiers, sondern aus einer Diskussi-
onsveranstaltung, dieam29.11.1993 in G6t-
tingen stattfand (vgl. auch raz vom25.11.

1993).
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Der Film beschreibt die Widerstandsaktion
von Kriegsgegnern zu Pfingsten '93 gegen
den Export von 39 ehemaligen NVA-Kriegs-
schiffen an die indonesische Militérdiktatur.
Dabei wird in eindringlichen Bildern die Situ-
ation der Niederschlagung einer friedlichen
Demonstration in Ost-Timor durch die Solda-
ten des Militardiktators Suharto im November
1991 gezeigt. Seit die Militérs Mitte der sieb-
ziger Jahre in Ost-Timor eingefallen sind, tote-

Der expriri Tod

Die verantwortlichen bundesdeutschen
Politiker erklarten noch im Januar '92, daB3 die
betreffenden Kriegsschiffe verschrottet wer-
den. Heute méchte sich keiner mehr von
ihnen an diese Aussage erinnern.

YHS-Video — Farbe, ,,Der exportierte Tod"

Linge: ca. IS Minuten, Produzent: Michael Schehi
18— DM, erschienen januar '94, Jetzt bestellen!
Denk-Stein Verlag * Alt-Moabit 55¢ * D-10555 Berlin

ten sie etwa ein Drittel der einheimischen
Gesamtbevélkerung.
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