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AuBer Spesen (fast)
nichts gewesen!

_Beste Verfassung der deutschen
Geschlchte" erfolgreich verteidigt

Wiebke Weber

ie von vielen UnionspolitikerIn-
D nen als Schreckgespenst in Aus-
sicht gestellte ., Totalrevision des
Grundgesetzes® ist ausgeblicben. Nach
einer wenig Begeisterung erweckenden
rund vierjahrigen Verfassungsdebatte ist
zunéchst einmal der Auftrag aus Art. 5 des
Einigungsvertrages (EV) erfiillt. Dort war
den  gesetzgebenden  Korperschaften
empfohlen worden, sich innerhalb von
zwei Jahren mit dem verfassungsrechtli-
chen Verhiltnis von Bund und Lindern,
mit neuen Staatszielbestimmungen und
mit einer eventuellen Volksabstimmung
tiber das Grundgesetz zu befassen. Zur
Erfiillung dieser Aufgabe wurde von Bun-
destag und Bundesrat eine gcmemsame
Verfassungskommission (GVK) einge-
setzt, die sich (iiber ihren engen Auftrag
hinausgehend) letztlich mit der Hélfte al-
ler Grundgesetzartikel befalite. Da Be-
schluBfassung in der GVK jedoch nur mit
Zweidrittelmehrheit moglich war, wur-
den die Grofzahl der Antrige mit den
Stimmen der CDU/CSU (und teilweise
der FDP) abgelehnt. Plebiszitire Elemen-
te, Schutz nichtehelicher Lebensgemein-
schaften, Recht auf Arbeit und Wohnen,
Tierschutz, allgemeines kommunales
AuslinderInnenwahlrecht, Datenschutz,
Stirkung der parlamentarischen Oppositi-
on, all dies scheiterte schon in der Kom-
mission. Selbst der Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen kam in der GVK nur
deshalb durch, weil der Kommissionsvor-
sitzende Rupert Scholz (CDU) mit seinem
Riicktrittdrohte.

Da die GVK dem Bundestag allerdings
nur Vorschlige machen durfte, wurden
die in der Kommission abgelehnten Antréi-
ge neben den GVK-Empfehlungen' wort-
gleich im Parlament wieder eingebracht.
Dabei kam es durchaus zu Uberraschun-
gen. So fand im Parlament dic Aufnahme
der ,Behinderung*“ in die Liste der Diskri-
minierungsverbote des Art. 3 Abs. 3
Grundgesetz (GG) (anders als in der
GVK) nun doch eine Zwei-Drittel-Mehr-
heit. Dagegen hielt es die Union aus Angst
vor der multikulturellen Gesellschaft
plotzlich nicht mehr fiir angebracht, die
Achtung der ,Identitit der ethnischen,
kulturellen und sprachlichen Minderhei-
ten* ins Grundgesetz aufzunehmen; in der

GVK hatte die Union nach inhaltlichen
Abschwichungen noch mehrheitlich zu-
gestimmit.

An der Zwei-Drittel-Mehrheit scheiter-
te im Parlament (wie schon in der GVK)
der interfraktionelle Antrag auf Einfiih-
rung eines Aufrufes zu ,Mitmenschlich-
keit und Gemeinsinn“, obwohl er von 415
Abgeordneten unterzeichnet worden war.
Ausschlaggebend war die Ablehnung
durch die Unionsspitze, die kritisierte,
daB die Initiative die Systematik des
Grundgesetzes durchbreche und die bis-
herige Zuriickhaltung des Gesetzgebers in
Bezug auf Programmsitze aufgebe.

Dank dieser Intervention weifl man jetzt
immerhin, wie die neuen Staatszielbe-
stimmungen zugunsten des Umweltschut-
zes (Art. 20a GG) und der ., tatsichlichen
Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Minnern“ (Art, 3 Abs. 2
Satz 2 GG) von der Union verstanden wer-
den: jedenfalls nicht als Programmsitze
mit Signalwirkung (sie wiirde diese wohl
gerne ebenso behandeln wie das ,,Sozial-
staatsprinzip® in den letzten 12 Jahren).
Dabei wird es allerdings nicht nur vom je-
weiligen Gesetzgeber abhingen, wie die
neuen Staatszielbestimmungen und das
Diskriminierungsverbot zugunsten Be-
hinderter umgesetzt werden. Viel mehr
Angst hat die Union davor, daf die Recht-
sprechung aus den Verfassungsfloskeln
doch noch weitreichende Folgerungen
zieht. Gerade im Hinblick auf die neu auf-
genommene Staatspflicht, ,,auf die Besei-
tigung bestehender Nachteile® zwischen
den Geschlechtern hinzuwirken (Art. 3
Abs. 2 Satz 2 GG), hegen viele Frauen
(und Manner) eine klammheimliche Hoff-
nung. Sie vermuten, dafl das Bundesver-
fassungsgericht die anstehenden Klagen
gegen die in einigen Landesgleichstel-
lungsgesetzen vorgesehene Quotierung
von staatlichen Arbeitsplitzen deshalb so
schleppend behandelt hat, um sie jetzt un-
ter Verweis auf eine neue Verfassungslage
abzulehnen?.

Fast wire ganz zum Schlufl sogar noch
das verbliebene biBchen Verfassungsre-
form an einem Bund-Linder-Streit ge-
kippt. Die in der GVK vereinbarte (nicht
sehr umfangreiche) Stirkung der Gesetz-
gebungsbefugnisse des Bundes scheiterte

nimlich im Bundestag an den Stimmen der
Regierungsmehrheit®. Daraufhin lieBen
die Linder zur Revanche im Bundesrat
das gesamte Reformprojekt auflaufen.’
Die Mehrheit in der Linderkammer the-
matisierte dabei auch noch einmal die
ebenfalls im Parlament abgelehnten Punk-
te ,Minderheitenschutz® und ,Gemein-
sinn“. Nach langen Verhandlungen im
VermittlungsausschuB ergab sich als takti-
scher Kompromif*: Die Linderrechte
wurden in abgespeckter Form in ein Kon-
senspaket (zusammen mit Umweltschutz,
Frauen- und Behindertengleichstellung)
aufgenommen; daneben befiirwortete der
VermittlungsausschuB (pro forma) auch
weitere Linderkompetenzen, den Min-
derheitenschutz und den Gemeinsinn. Er-
folgreiches Kalkiil der Aktion: Im Bun-
destag bekam das Konsenspaket eine
97 %-Mehrheit®, wihrend die Union wei-
terhin die umstrittenen Punkte ablehnen
konnte, ohne den Bundesrat zu verargern.
Am 15, November treten die Anderungen
in Kraft.

Das Grundgesetz mag bislang vielleicht
die beste Verfassung in der deutschen Ge-
schichte gewesen sein. Es sind aber nicht
nur notwendige Modernisierungen des
Grundgesetzes blockiert, vielmehr sorgt
die Union immer wieder selbst fiir dessen
Demontage. Beim Asylrecht spielte die
SPD Steigbiigelhalterin, bei den weltwei-
ten Bundeswehreinsitzen war es das Ver-
fassungsgericht. Im Ganzen gesehen war
die ,Verfassungsreform* doch eher ein
Trauerstiick.

Wiebke Weber studiert Jura in Wiirz-
burg
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