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Emanzipation am Arbeitsplatz

Perspektiven der Wirtschaftsdemokratie

| Matthias Mahimann

s scheint ausgemacht: der Mensch
E ist ein Vieh. Wenn er hervortrat in

diesem Jahrhundert, wenn er von
sich reden machte, dann aus AnlaB der
Abschlachtung seiner Zeitgenosslnnen.

Wenig scheint angesichts dieses Jahr-
hundertverlaufs vom Menschen zu erwar-
ten zu sein. Gesellschafiliche Ordnungen
werden nicht mehr daran gemessen, ob sie
ins Reich der Freiheit fiihren, wenn sie nur
einen ertraglichen Rahmen fiir die Gegen-
wart bilden. Das Paradies interessiert nie-
manden mehr, das Schlimmste soll nur
verhiitet werden.

Man ist besonders vorsichtig gewor-
den, den Menschen zu viel Gelegenheit zu
geben, sich auszuleben. Die Demokratie
im staatlichen Rahmen, mit Reprisentan-
tInnen, die fiir ein MindestmaB an Ver-

nunft sorgen, ist das duBerste, was die
meisten an Freiheit zur Selbstbestimmung
wagen wollen. Alles andere scheint ge-
fihrlich zu sein.

Die folgenden Uberlegungen wollen
sich in dieses gefihrliche Gebiet vorwa-
gen. Es soll iiberpriift werden, wieviel
Selbstbestimmung in dem Lebensbereich
moglich ist, der das Zentrum der Gesell-
schaft ausmacht — es geht also um Demo-
kratie in der Wirtschaft.

Wirtschaft und Herrschaft

In jedem Wirtschaftsunternehmen wird
Herrschaft ausgetibt. Es bestehen ausge-
prigte Hierarchien mit festgelegten Wei-
sungsmichten. Auf die Konstituierung
dieser Machtverhiltnisse haben die Ar-

beitnehmerInnen keinen EinfluB. Die
Macht geht nur im Staat vom Volke aus, in
der Wirtschaft wird Herrschaft anders le-
gitimiert.

Die Herrschaftslegitimation in Wirt-
schaftsverbianden folgt nach der gingigen
juristischen Herleitung aus der Verbands-
mitgliedschaft. Diese Verbandsmitglied-
schaft bezeichnet nun aber nicht den sozia-
len Sachverhalt einer Tétigkeit in einer
Wirtschaftsgemeinschaft, sei es in einem
Stahlwerk oder Pizzaschnelldienst als
Stahl- oder PeperonikocherIn, sondern
folgt aus dem rechtsgeschiiftlichen Griin-
dungsakt des Verbandes, sei es originidr
durch Mitgriindung oder derivativ durch
Rechtsnachfolge in die Mitgliedschaft.'

Die Herrschaftsbefugnis im Unterneh-
men beruht also auf dem Eigentumstitel
am Gesellschaftsanteil.
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Diese Anbindung an die Eigentumsver-
héltnisse scheint legitim: wer sich zu ei-
nem Unternehmen zusammenfindet und
das notige Kapital aufbringt, soll auch sei-
ne Geschicke bestimmen. AuBerdem, so
wird weiter argumentiert, trage er das un-
ternehmerische Risiko.

Die Anbindung der Herrschaftslegiti-
mation schlieBt Unternehmen nicht aus, in
denen alle Beschiiftigten etwas zu sagen
haben, sie miissen nur an der Griindung
beteiligt gewesen sein. Sie schlieBt aber
aus, daB, wo eine solche kollektive Griin-
dung fehlte, mit dem Anspruch auf Legiti-
mitit die Forderung erhoben wird, daf die
Beschiftigten im Wirtschaftsverband mit-
bestimmen, in dem sie arbeiten und nur
weil sie dort arbeiten.

Ein Rest von Autonomie wird zudem im
VertragsschluB, der das Arbeitsverhiltnis
begriindet, gesehen. Die ArbeitnehmerIn-
nen unterwerfen sich ja freiwillig der
Hierarchie des Unternehmens. Es ist ein
hobb’scher pactus subjectionis, ein Unter-
werfungsvertrag moderner Art.>

Auf dieser Theorie der Herrschaftsbe-
griindung durch Privateigentum beruht im
Kern die Ablehnung der Forderung einer
demokratischen ~ Wirtschaftsverfassung,
die in unterschiedlicher Form seit iiber
hundert Jahrenerhoben wird.

Diese Autokratie der EigentiimerInnen
wurde aber im Laufe der Entwicklung der
Industriegesellschaft erschiittert. Die Ar-
beitnehmerlnnen forderten Mitbestim-
mung oder gar ausschlieBliche Entschei-
dungsmacht in ihrem Betrieb und Unter-
nehmen. Das Auf und Ab der Entwick-
lung, das Mal der Radikalitit der Forde-
rungen nach Wirtschaftsdemokratie spie-
gelt die Kraftverhaltnisse der gesellschaft-
lichen Interessengruppen, der Anteilseig-
nerlnnen auf der einen Seite und der Ar-
beitnehmerInnen auf der anderen Seite
und das Vertrauen der Menge der Men-
schen in ihre Gestaltungskraft wider, die
ihnen von so vielen Theoretikern von Pla-
ton bis Schumpeter immer wieder abge-
sprochen wurde.

Die radikale ArbeiterInnenbewegung
hielt die vollstindige Bestimmung der
wirtschaftlichen Abliufe durch die Ar-
beitnehmerInnen immer fiir eine Selbst-
verstandlichkeit. Die Wege dorthin wur-
den verschieden ausgemalt: Den Staatsso-
zialistInnen sollte der Staat zum obersten
Wirtschaftsherr werden, die Herrschaft
der Vielen sollte durch den Staat, in der
sympathischeren Variante demokratisch
durchgebildet, in der unsympathischen
von den PhilosophenkénigInnen der Par-
tei beherrscht, vermittelt werden.’ Die
SyndikalistInnen dagegen hielten nichts
vom Staat, witterten Biirokratie und Un-
terdriickung und setzten ganz auf die Ge-
werkschaften zur Lenkung der Wirtschaft
in foderativen Assoziationsformen unter
Abschaffung des Staates.* Neben diesen
territorialen bzw. industriell organisier-
ten, mehr oder minder demokratischen
Wirtschaftsordnungen gab es noch Ent-
wiirfe zu Mischformen, z.B. durch den
englischen Gildensozialismus, in dem die

Gewerkschaften die Produktion nach de-
mokratischen Grundsétzen organisierten,
ihnen aber der Staat als Vertreter der Kon-
sumentInneninteressen balancierend ent-
gegentretensollte.’

Der status quo: beschriinkte
Autokratie der Eigentumstitel

Neben diese radikalen Forderungen ei-
ner totalen Kontrolle der Wirtschaft durch
die Beschiftigten traten die Bemihungen,
als taktische Position oder als letztes Ziel,
partielle Mitbestimmungsmoglichkeiten
zuetablieren. iy

In Deutschland fiihrte die Entwicklung
nach den Uberlegungen der Frithsoziali-
sten zu den ersten Anfingen in der Gewer-
beordnungsnovelle von 1891, zu dem
Hilfsdienstgesetz von 1916, den Betriebs-
rdtegesetzen der Weimarer Rebublik, den
alliierten Kontrollratsgesetzen zu Be-
triebsréten nach der Einstampfung jeder
Wirtschaftsdemokratie im Faschismus
und schlieBlich zu den verschiedenen Mit-
bestimmungsgesetzen der BRD, die nach
dem Ende der DDR fiir ganz Deutschland
maBgeblich sind.®

Zwei Ebenen der Mitbestimmung exi-
stieren demnach gegenwirtig in der BRD,
die betriebliche Mitbestimmung, die be-
triebsorganisatorische Fragen erfaBt, und
die Unternehmensmitbestimmung, die
sich auch auf die eigentlich unternehmeri-
schen Entscheidungen bezieht.

Die betriebliche Mitbestimmung ist vor
allem im Betriebsverfassungsgesetz von
1972 fiir alle Betriebe mit mehr als fiinf
ArbeitnehmerInnen geregelt und umfafit
insbesondere Mitwirkungsbefugnisse des
Betriebsrates und in eng umgrenzten Fil-
len echte Mitbestimmungskompetenzen,
z.B. bei sozialen Angelegenheiten, § 87
Abs. 1 BetrVG. Die Letztentscheidungs-
macht der ArbeitgeberInnen wird hier
durch die der Einigungsstelle ersetzt.

Die unternehmerische Mitbestimmung,
bei der es um die zentralen Fragen der
wirtschaftlichen Unternehmenspolitik
geht, wie Investitionen, Personalpolitik
etc. ist im Montanmitbestimmungsgesetz
von 1951 fiir Unternehmen des Bergbaus
und der Eisen und Stahl erzeugenden In-
dustrie mit mehr als 1.000 Beschiftigten,
im Mitbestimmungsgesetz von 1976 fiir
Unternehmen mit mehr als 2.000 Beschif-
tigten und im Betriebsverfassungsgesetz
von 1952 subsididr fiir Unternehmen mit
weniger als 2.000 Beschiftigten geregelt.
Alle diese Gesetze gelten nur fiir Kapital-,
nicht fiir Personengesellschaften, da hier,
nach gingiger Ansicht, einer Mitbestim-
mung die personliche Haftung mindestes
eines Teils der GesellschafterInnen entge-
gensteht,’

Am weitesten in Richtung auf eine wirt-
schaftliche Demokratie geht das mit
Streikdrohungen der Gewerkschaften
durchgesetzte® Montanmitbestimmungs-
gesetz, das eine paritdtische Besetzung des
Aufsichtsrates und eine(n) Arbeitsdirek-
torln im Vorstand vorsieht. Das hat histo-
rische Griinde: Nach dem zweiten Welt-

krieg verbiindeten sich die Unternehmer-
Innen mit den Gewerkschaften aufgrund
der wegen Demontage und Beschlagnah-
me ungeklirten Eigentumsverhiltnisse in
diesen Bereichen. Ahnliche Strukturen
waren zudem von den Alliierten nach dem
Krieg als Sozialisierungsersatz geschaffen
worden.”

Die Montanmitbestimmung ist daher
auch ein zentrales Objekt der Abschaf-
fungsgeliiste der ArbeitgeberInnen.

Das Mitbestimmungsgesetz von 1976,
Produkt einer der heftigsten rechtspoliti-
schen Debatten der BRD, sieht ebenfalls
eine numerische Paritit im Aufsichtsrat
vor. Faktisch haben aber die Anteilseigne-
rlnnen die Letztentscheidungsméglich-
keit, da der Aufsichtsratsvorsitzende bei
Pattsituationen mit zwei Stimmen verse-
hen ist, und im Zweifel durch die Anteils-
eignerlnnen bestimmt wird. Im ibrigen
gelten die VertreterInnen der leitenden
Angestellten als Teil des ArbeitnehmerlIn-
nenkontingents, obwohl hier kaum Inter-
essenhomogenitit bestehen wird.

Insgesamt waren Ende der achtziger
Jahre ca. 25% der Beschiiftigten in Unter-
nehmen titig, in denen es Strukturen der
unternehmerischen Mitbestimmung gab,
nur 0,6% fielen dabei unter die parititi-
sche Montanmitbestimmung.'?

Dies ist der status quo, ein offentsichtli-
cher gesellschaftlicher KompromiB. Er ist
weit von der unbeschriinkten Autokratie
der UnternehmenseigentiimerInnen des
19. Jahrhunderts entfernt. Eine Einrdu-
mung wirklicher Gestaltungsmacht fiir die
Menge der Menschen bedeutet er aber
auch nicht. Die Situation dhnelt der histo-
rischen Lage der konstitutionellen Monar-
chie: Die Autokratie ist eingeschrinkt,
aber nicht beseitigt. Es dauerte hundert
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Jahre, bis sich die konstitutionelle Monar-
chie in eine iiberlebensfahige Demokratie
hierzulande umgewandelt hatte. In Wirt-
schaftsfragen wird es nicht schneller ge-
hen.

Alternative 1: Ein Volk
von Anteilseignerinnen

Aber soll es iiberhaupt weitergehen?
Hier scheiden sich die Geister. Viele hal-
ten Demokratie in der Wirtschaft fiir einen
Fremdkérper. Wenn sie nicht einfach mit
den gegenwirtigen Herrschaftsverhaltnis-
sen zufrieden sind, wenn sie mehr Men-
schen Entscheidungsbefugnisse einrdu-
men wollen, dann auf einem Weg, der die
Bindung von Herrschaft an Eigentum un-
beriihrt liBt, ndmlich durch eine breitere
Streuung der Unternehmensanteile. Ziel
ist dann nicht eine Wirtschaftsdemokratie,
sondernein Volkskapitalismus.

Auf diesem Weg wurden schon einige
Schritte gemacht: Mittel zur breiteren
Streuung des Produktivvermdgens sind
z.B. Belegschaftsaktien zum Vorzugs-
kurs. 800.000 Belegschaftsaktiondre
zihlte man vor 15 Jahren in der BRD''. In-
direkte Beteiligungen sind tiber Beleg-
schaftsfonds mdaglich. SchlieBlich kénnen
vermogenswirksame Leistungen des Ar-
beitgebers, die zu einer Beteiligung der
ArbeitnehemerInnen am Produktivver-
mogen fithren, durch staatliche Arbeit-
nehmersparzulagen geférdert werden. ™

In anderen Lindern gibt es dhnliche Be-
miihungen: In den USA z.B. wird dassel-
be Ziel der Beteiligung am Produktivver-
mégen mit Employee Stock Ownership
Plans (ESOP) verfolgt, die etwa 10% der
Beschiftigten erfafit haben.

Alternative 2:
Die Produzentinnendemokratie

Man kann aber auch radikaler ansetzen
und die Verbandsmitgliedschaft im Unter-
nehmen, die die Grundlage der Herr-
schaftsbefugnisse und der Zuweisung von
Gewinn und Verlust ist, nicht rechtsge-
schiiftlich, sondern sozial interpretieren.
Mitglied eines Unternehmens mit den ge-
nannten Rechten ist dann, wer in ihm dau-
erhaft arbeitet. Das Unternehmen wird
dann wie der Staat nicht primér als Gegen-
stand von Eigentumsrechten, sondern als
soziale Institution aufgefaBt, in der Herr-
schaftsbefugnisse nur legitim sind, wenn
sie von den Gewaltunterworfenen selbst
konstituiert wurden. Diese Art von Mit-
gliedschaftsbetrachtung wird schon jetzt
herangezogen, um die Mitbestimmungs-
rechte der Beschiftigten zu erkliren.'* Als
praktische Konsequenz folgt aus diesem
freiheitsfreundlicheren Ansatz erstens die
Bestellung  der Unternehmensfithrung
durch Wahl durch die Beschiftigten statt
durch die Anteilseignerlnnen. Zweitens
wird dann Gewinn und natiirlich auch
Verlust des Unternehmens den Beschif-
tigten zugewiesen. Praktisch realisierbar
scheint dies durch interne Firmenkonten,

TR

die Beschiftigungsdauer, Art der Arbeit
etc. beriicksichtigen, zusein."

Zur alten Gretchenfrage, wer Eigentii-
mer der Produktionsmittel in solch einer
ProduzentInnendemokratie  wire, it
sich wohl angesichts der Erfahrungen im
Staatssozialismus, auch seinen demokrati-
scheren Varianten, wie im ehemaligen Ju-
goslawien'® sagen: es ist nicht der Staat,
sondern es sind idealtypisch die demokra-
tischen Unternehmen selbst, um Entfrem-
dungserfahrungen zu vermeiden.

Nun garantiert eine demokratische
Strukturierung von Unternehmen nicht,
daB sie gemi den Wiinschen der Konsu-
mentlnnen und im Interesse der Allge-
meinheit produzieren. Die Anpassung der
Produktion an die Konsumentenwiinsche
kann man im wesentlichen wohl dem
e Markt iiberlassen. Die Riickbindung
der Produktion an allgemeinvertriigliche
Mapstibe z.B im Umweltschutz muf das
Werk einer zentralen politischen Instituti-
on, in unserer Denktradition ,Staat® ge-
nannt, sein.

Viele praktische Schwierigkeiten exi-
stieren, von der in einem demokratischen
Unternehmen schwierigeren Personalpo-
litik bis zur Absicherung der Beschiftig-
ten gegen okonomische Fehlschlige, fiir
die es alle keine dogmatische Lasung,
aber schon interessante und z.T. erfolgrei-
che Ideengibt."

Neueund alte
Genossenschaftsbewegung

Manche der hier beschriebenen Prinzi-
pien wurden in der Genossenschaftsbewe-
gung verfolgt, wenn sie auch politisch
durchaus verschiedenartig motiviert ge-
wesen ist. Das Spektrum reichte von
christlich-konservativen bis zu sozialisti-
schen Ansitzen." Entsprechend war das
Verhéltnis der politischen und gewerk-
schaftlichen ArbeiterInnenbewegung die-
sen zuweilen dezidiert als Versuch der So-
zialisierung von unten auftretenden Be-
strebungen gegeniiber ambivalent. Es
reicht bis heute von freundlicher Unter-
stiitzung bis zu entschiedener Ablehnung,
sei es, weil Gewerkschaften in Beschiftig-
ten, die gleichzeitig EigentiimerInnen
sind, keine ArbeitnehmerInnen mehr se-
hen, deren Interessen sie zu vertreten ha-
ben, seies, weil man meinte, allein die Er-
oberung der politischen Macht kdnne die
ArbeitnehmerInnen emanzipieren oder sei
es, weil demokratische Unternehmensfor-
men schlicht fiir unpraktikabel gehalten
wurden. "

Die Anfinge dieser Bewegung liegen in
der Mitte des 19. Jahrhunderts, hdufig
kurzfristige SelbsthilfemaBnahmen, um
streikenden ArbeiterInnen eine Beschifti-
gung zu verschaffen.?® Besondere Bedeu-
tung gewannen dabei die Konsum-,
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Wohn- und Kreditgenossenschaften, die
das Gros der heute 14,8 Millionen Mit-
glieder zdhlenden Genossenschaften aus-
machen,”

Produktivgenossenschaften, die einen
gemeinsamen Produktionsprozef organi-
sieren und nicht nur bei sonst unberiihrter
wirtschaftlicher Selbststandigkeit der Mit-
glieder einzelne Funktionen wahrneh-
men, wie z.B. Einkauf, konnten sich in
groferem Malstab nur in der Weimarer
Republik im Baugewerbe durchsetzen.
Aber auch hier wurden die entstandenen
Betriebe in der Bauhiittenbewegung in ka-
pitalgesellschaftliche Strukturen einge-
bunden.?

Im Faschismus wurde die Genossen-
schaftsbewegung mit ihrem weiten sozia-
len Umfeld als politische Kraft zerstort,
wovon sie sich bis heute nicht erholt hat.
Die Genossenschaften haben iiberwie-
gend keinen sozialreformerischen An-
spruch mehr, sondern sind im wesentli-
chenmittelstindisch orientiert.

Die Skepsis gegeniiber der Moglichkeit
von Beschiftigten als Unternehmerlnnen
wurde in den 80er Jahren durch den
Schiffbruch der Gewerkschaften als ge-
meinwirtschaftliche — d.h. als sozial- und
nicht primér profitorientierte — Unterneh-
merinnen in verschiedener Rechtsform,
etwa bei Neuer Heimat oder Coop, er-
hoht.

Aber es gibt auch gegenliufige Tenden-
zen. Die Wirtschaftskrise der 80er Jahre
hat die Maglichkeit von Betriebsiibernah-
men durch Beschiftigte anstelle von Be-
triebsstillegungen wieder ins Blickfeld ge-
riickt.® Seit Mitte der 70er Jahre ist aufer-
dem ein breites Spektrum von Alternativ-
betricben, schon Neue Genossenschafts-
bewegung genannt, entstanden, hiufig in
nichtgenossenschaftlichen Rechtsformen,
aber innerbetrieblicher Demokratie und
der Verteilung von Gewinnund Verlust an
die sozialen Mitglieder verpflichtet, die
ungefihr gegenwirtig 25.000 Arbeitsplit-
ze schaffen.?

Die Chance, die Produktivgenossen-
schaften der DDR aus dem staatssozialisti-
schen Korsett zu befreien und als bedeu-
tenden Sektor der Wirtschaft zu etablie-
ren, wurde aufgrund konservativer éko-
nomischer Ordnungsvorstellungen ver-
tan.”

Ein praktisches, international bekann-
tes Beispiel fiir prosperierende Produktiv-
genossenschaften auf industriellem Ni-
veau sind die Mondragonunternehmen im
Baskenland mit 20.000 Beschiftigten.®
Thre Erfolgsgeschichte tiber die letzen 40
Jahre beweist, daB die 1896 formulierte
These, die heute zum wirtschaftspoliti-
schen Glaubensbekenntnis aufgeriickt ist,
daBf Produktionsgenossenschaften entwe-
der wirtschaftlich scheitern oder aus Ei-
gennutz der GriinderInnen in Kapitalge-
sellschaften umgewandelt werden, nicht
das Urteil iiber diese normativ anziehende
Produktionsweise spricht.

In jedem Fall ist eine solche Produzent-
Innendemokratie Zukunftsmusik. Dasg
liegt nicht nur an den gesellschaftlichen

Machtverhiltnissen, sondern auch an der
moralischen Verkiimmerung vieler Men-
schen, denen das Verlangen nach substan-
tieller Freiheit, Verantwortung und
schopferischem Handeln abhandenge-
kommen ist. Eigenstindige Arbeit, die
dem kreativen Vermdgen der Menschen
im Alltag Raum schafft, bestimmt nicht
den kulturell verarmten gesellschaftlichen
Wunschhorizont.

Eines ist aber sicher: ein paar Schritte
der Menschen in Richtung auf eine solida-
rische ProduzentInnendemokratie lieBe
neues Zutrauen in uns scheinbar so ge-
walttdtig miBratene Geschopfe gewinnen.
Ein freies Wesen, das mit seiner Fihigkeit
zur Autonomie auch noch ernst macht, ist
némlich eine achtungsgebietende morali-
sche Attraktion.

Matthias Mahlmann promoviert und
lebtin Bérlin

a
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Juristentag

Der 4. Alternative Juristinnen- und
Juristentag wird vom 2. bis 4, De-
zember 1994 in Hannover staftfinden.
Er befafit sich mit folgenden Themen:
@ Bedingungen guter Politik am En-
de des 20. Jahrhunderts

@ Was heiflt demokratische Repri-
sentation heute? Welche institutionel-
len Reformen stehen an, die Politiker
gar nicht thematisieren? Welches Par-
lament brauchen wir, und wie miissen
sonst die institutionellen Bedingungen
aussehen, damit eine Politik méglich
wird, die die Probleme erkennt und
auch 16st?

@ Schwerpunkte fiir eine umfassende
Parlamentsreform

@ Parteienfinanzierung: Die Idee des
Biirgerbonus, Probleme der heutigen
Parteienfinanzierung

@ Rekrutierung der Eliten: Was muf
gedndert werden, damit nur die Be-
sten ins Parlament kommen, wic re-
krutieren sich Eliten?

@ Und wo bleibt das Volk? — Ple-
biszitiire Elemente miissen in Verfas-
sung und Politik verankert werden.

Der Republikanische Anwiiltinnen-
und Anwilteverein unterstiitzt Vorbe-
reitung und Durchfithrung des Alter-
nativen Juristinnentages. Bei uns er-
halten Sie auch n#here Informationen
fiber diese Veranstaltung:

Geschéftsstelle:

30175 Hannover
EllernstraBe 13

Tel. 0511 /2 816061
Fax 0511 /813769
Postscheckamt Hannowver
Konto- Nr. 8004-301

BLZ 25010030

Rechtsanwiiltinnen
und Rechtsanwiilte fiir
Demokratie und Menschenrechte.
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