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Dem Glimpf auf der Spur

s begab sich vor nunmehr zwan-
Ezig Jahren, da wurde vor dem

Landgericht GieBen ein ,,Buback-
Nachruf-Nachdruck-ProzeB* gefiihrt. Zur
Erinnerung: 1977 wurde Generalbun-
desanwalt Buback von einem RAF-
Kommando erschossen. In einer Géttin-
ger StundentInnenzeitung erschien ein
von einem anonymen ,mescalero®
verfasster ,,Buback-Nachruf*. Aufgrund
angeblicher ,.klammheimlicher Freude"
des Autors iiber das Attentat wurde der
Gottinger AStA strafrechtlich verfolgt.
Daraufhin wurde iiberall in der BRD der
.»Nachruf** nachgedruckt, in Hochschul-
lehrer-Publikationen ebenso wie in Fach-
schaftszeitungen; in GieBen war fiir den
Nachdruck in der Fachschaftszeitung
Biologie eine Studentin presserechtlich
verantwortlich, die daraufhin angeklagt
wurde, u. a. eines VerstoBes gegen § 90 a
Strafgesetzbuch (StGB).

Es begab sich vor nunmehr zwanzig
Jahren, da erdffnete der als zweiter
Verteidiger im Berufungsverfahren be-
teiligte GieB3ener Staatsrechtslehrer Prof.
Ridder sein Plidoyer mit den Worten:
»Der ohne jeden Zweifel verfassungs-
widrige § 90 a StGB...". Da waren Ein-
leitung des Verfahrens, Anklage, Er6ff-
nungsbeschluB und Vorinstanzen vor-
ausgegangen und alle sonstigen Verfah-
rensbeteiligten hatten damit kundgetan,
daB sie den § 90 a als geltendes Recht
ansehen und grundsitzlich anwenden
wollen und dann kommt die Verteidi-
gung plotzlich so daher. Und doch: Der
Mann hat recht!

Die §§ 90 bis 90 b StGB verbieten es
(zusammengefasst) den Staat, seine Or-

gane und Symbole zu ,,verunglimpfen®.
Ansonsten sind diese Vorschriften in
ihrer Grundstruktur tatbestandslos und
gleichen insoweit dem § 185 StGB, der
verbietet, andere (Menschen) zu ,,belei-
digen*. Was jeweils unter ,,verunglimp-
fen* oder ,beleidigen* zu verstehen ist,
sagt das Gesetz nicht.

Unstreitig ist ,beleidigen = ,verlet-
zen der (persdnlichen) Ehre”. Auch die
»verunglimpfung® ist die Verletzung
einer, dem zu verunglimpfenden Gegen-
stand zustehenden Eigenschaft, nennen
wir sie als Arbeitstitel ,,den Glimpf*. Die
herrschende Meinung (h. M.) iibersetzt
ihn mit ,,Wiirde und Ansehen der Staats-
gemeinschaft®, als inhaltlich voll der
personlichen Ehre entsprechend. ,,Ver-
unglimpft* werden kann der Staat und
das Andenken Verstorbener (§ 189 StGB),
zwei Abstrakta, wir kénnen also sagen,
der Glimpf entspricht beim Staat (und
anderen Abstrakta) der Ehre beim (le-
benden) Menschen. Die jeweilige Ver-
letzung ist strafbedroht.

In der deutschen Sprache taucht der
Glimpf meines Wissens nur zweimal
auf: in den Worten ,,verunglimpfen* und
»glimpflich®., Die Bedeutung dieses
Morphems zu erforschen wire Aufgabe
fiir die Germanistik. Als praktische
JuristInnen miissen wir uns mit der eben
geleisteten logischen Ableitung begnii-
gen: Da nur den lebenden Menschen
personliche (personale) Ehre zukommt,
istder Glimpf das entsprechende Schutz-
gut bei (bestimmten) Abstrakta.

Und nun lohnt der Blick ins Grundge-
setz (GG): Art. 5 gewihrleistet die
umfassende Meinungsfreiheit, einge-

schrinkt durch das Recht der personli-
chen Ehre und die allgemeinen Gesetze.
En passant bestitigt hier der Art. 5, daB
auch beleidigende Meinungsiiuerungen
selbstverstindlich MeinungsiuBerungen

sind und daB das

Verbot beleidigen-
der MeinungsiuBe-
rungen selbstver-
stiindlich kein ,,all-
gemeines Gesetz"
ist, da es ja be-
stimmte: Meinun-
gen, nimlich belei-
digende, untersagt.
Ganz klar sind also
auch verunglimp-
fende Meinungsiiu-
Berungen Mein-
ungsiduBerungen
und der §90a
StGB, der staats-
verunglimpfende
MeinungsiuBerun-
gen verbietet, ist
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Oftmals riicken Jubiliien die Er-\l
eignisse der Vergangenheit ins

Licht aktueller Entwicklungen: I
Vor fiinf Jahren — anldflich des ]
15. Jahrestages der Veriffentli- ]
chung des ,, Buback-Nachrufes" ]
eines Giittinger ,,mescaleros* —

erreichte die Redaktion der nach- I
folgende Beitrag von ivan. Zum I
zwanzigiéihrigen Jubildwm prii- |
sentieren wir nun endlich mit |
klammheimlicher Freude die Er-

gebnisse seiner Suche nach dem I
Glimpf. Dafi der Beitrag von I
uneingeschriinkter Aktualitéir ist, I
beweist die Debatte um den I
strafrechilichen Schutz der Bun-

deswehr vor , Verunglimpfung . I
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ganz klar auch kein allgmeines Gesetz.
Wiihrend aber die allgemeine Meinungs-
duBerungsfreiheit fiir den Berich der
personlichen Ehre eingeschrinkt ist, ist
sie dies eben nicht fiir den Bereich der
»Nicht-Personen-Ehre*, des Glimpfes!
Solange der Art. 5 Abs. 2 GG also nicht
lautet: ,,...finden ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze,
[...] in dem Recht der persénlichen Ehre
und des staatlichen Glimpfes.”, solange
ist der § 90 a StGB ,,0hne jeden Zweifel
verfassungswidrig*!
ivan, Hamburg
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