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Dem Glimpf auf der Spur

s begab sich vor nunmehr zwan-
FE: Jahren, da wurde vor dem

Landgericht Gießenein „Buback-
Nachruf-Nachdruck-Prozeß‘“geführt. Zur
Erinnerung: 1977 wurde Generalbun-
desanwalt Buback von einem RAF-
Kommandoerschossen. In einer Göttin-
ger StundentInnenzeitung erschien ein
von einem anonymen „mescalero“
verfasster „Buback-Nachruf“. Aufgrund

angeblicher „klammheimlicher Freude“

des Autors über das Attentat wurde der

Göttinger AStA strafrechtlich verfolgt.
Daraufhin wurdeüberall in der BRD der

„Nachruf“ nachgedruckt, in Hochschul-
lehrer-Publikationen ebensowiein Fach-
schaftszeitungen; in Gießen war für den

Nachdruck in der Fachschaftszeitung
Biologie eine Studentin presserechtlich
verantwortlich, die daraufhin angeklagt
wurde,u. a. eines Verstoßes gegen $ 90 a

Strafgesetzbuch (StGB).
Es begab sich vor nunmehr zwanzig

Jahren, da eröffnete der als zweiter
Verteidiger im Berufungsverfahren be-
teiligte GießenerStaatsrechtslehrer Prof.
Ridder sein Plädoyer mit den Worten:

„Der ohne jeden Zweifel verfassungs-
widrige $ 90 a StGB...“. Da waren Ein-

leitung des Verfahrens, Anklage, Eröff-

nungsbeschluß und Vorinstanzen vor-

ausgegangenundalle sonstigen Verfah-

rensbeteiligten hatten damit kundgetan,
daß sie den $ 90a als geltendes Recht
ansehen und grundsätzlich anwenden

wollen und dann kommt die Verteidi-

gung plötzlich so daher. Und doch: Der
Mannhatrecht!

Die $$ 90 bis 90 b StGB verbieten es

(zusammengefasst) den Staat, seine Or-

gane und Symbole zu „verunglimpfen“.
Ansonsten sind diese Vorschriften in
ihrer Grundstruktur tatbestandslos und
gleichen insoweit dem $ 185 StGB, der
verbietet, andere (Menschen) zu „belei-

digen“. Was jeweils unter „verunglimp-
fen“ oder „beleidigen“ zu verstehenist,

sagt das Gesetznicht.
Unstreitig ist „beleidigen“ = „verlet-

zen der (persönlichen) Ehre“. Auch die

„Verunglimpfung“ ist die Verletzung
einer, dem zu verunglimpfenden Gegen-

stand zustehenden Eigenschaft, nennen

wir sie als Arbeitstitel „den Glimpf“. Die
herrschende Meinung (h. M.) übersetzt
ihn mit „Würde und AnsehenderStaats-

gemeinschaft“, als inhaltlich voll der

persönlichen Ehre entsprechend. „Ver-

unglimpft“ werden kann der Staat und
das AndenkenVerstorbener($ 189 StGB),

zwei Abstrakta, wir können also sagen,
der Glimpfentspricht beim Staat (und
anderen Abstrakta) der Ehre beim (le-

benden) Menschen. Die jeweilige Ver-

letzungist strafbedroht.
In der deutschen Sprache taucht der

Glimpf meines Wissens nur zweimal
auf: in den Worten „verunglimpfen“ und
„glimpflich“. Die Bedeutung dieses

Morphemszu erforschen wäre Aufgabe

für die Germanistik. Als praktische
JuristInnen müssen wir uns mit der eben
geleisteten logischen Ableitung begnü-
gen: Da nur den lebenden Menschen

persönliche (personale) Ehre zukommt,
ist der Glimpfdas entsprechende Schutz-
gut bei (bestimmten) Abstrakta.
Und nunlohntder Blick ins Grundge-

setz (GG): Art. 5 gewährleistet die

umfassende ‚Meinungsfreiheit, einge-

schränkt durch das Recht der persönli-
chen Ehre und die allgemeinen Gesetze.
En passant bestätigt hier der Art. 5, daß
auch beleidigende Meinungsäußerungen
selbstverständlich Meinungsäußerungen
sind und daß das 7 —=\

Verbot beleidigen-
der Meinungsäuße-
rungen selbstver-

ständlich kein„all-

gemeines Gesetz‘

ist, da es ja be-
stimmte Meinun-

gen, nämlichbelei-

‘

Ganzklar sind also
auch verunglimp-
fende Meinungsäu-
ßerungen Mein-
ungsäußerungen

und der $90a

StGB, der staats-

verunglimpfende
Meinungsäußerun-
gen verbietet, ist
ganz klar auch kein allgmeines Gesetz.

Währendaberdie allgemeine Meinungs-
äußerungsfreiheit für. den Berich der
persönlichen Ehre eingeschränktist, ist
sie dies eben nicht für den Bereich der
„Nicht-Personen-Ehre“, des Glimpfes!
Solange der Art. 5 Abs. 2 GG also nicht
lautet: „...finden ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze,

[...] in dem Rechtder persönlichen Ehre

und des staatlichen Glimpfes.“, solange
ist der $ 90 a StGB „ohne jeden Zweifel

verfassungswidrig“!
ivan, Hamburg
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Oftmals rücken Jubiläen die Er-

eignisse der Vergangenheit ins

Licht aktueller Entwicklungen:

Vor fünf Jahren — anläßlich des

15. Jahrestages der Veröffentli-

chung des „Buback-Nachrufes“

eines Göttinger „mescaleros“ —

erreichte die Redaktion der nach-

zwanzigjährigen Jubiläum prä-

sentieren wir nun endlich mit

klammheimlicher Freude die Er-

gebnisse seiner Suche nach dem

Glimpf. Daß der Beitrag von

uneingeschränkterAktualitätist,

beweist die Debatte um den

strafrechtlichen Schutz der Bun-

deswehrvor „Verunglimpfung“.
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