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Ministerialbiirokratie entmachten!

Flir eine universitare AbschiuBpriifung als Teil einef
grundlegenden Reform

Marei Pelzer

er BAKJ hat auf seinem letzten
DTrcffen die Entscheidung iiber

die Frage der AbschluBpriifung
vertagt. Im BAKIJ entfaltet sich die
Kritik an dem gegenwiirtigen Priifungs-
system bislang nur zdgerlich, obwohl
die Abschaffung des Staatsexamens
schon lange Ziel linker Reformbestre-
bungen ist. Nicht zufillig ist der
UniversititsabschluB eine Forderung aus
der Reformzeit der 70er Jahre. Auch die
ausbildungspolitischen Biindnispartne-
rInnen des BAKJ wie die Neue Richter-
vereinigung (NRV) oder die Bundes-
arbeitsgemeinschaft Demokratie und
Recht der Griinen wollen das Priifungs-
wesen nicht linger in der Hand der
Ministerialbiirokratie belassen.

Warum zur grundlegenden Reform die
Abschaffung des Staatsexamens gehort,
hat im Wesentlichen zwei Griinde:

Erstens ist das Staatsexamen schon
strukturell reformfeindlich angelegt, da
die verantwortliche Justizbiirokratie aus
politischen Griinden kein Interesse an
einer inhaltlichen Reform hat.

Zweitens ldBt sich das Studium nicht
losgelost vom Staatsexamen reformie-
ren, da die Form des Staatsexamens die
totale Durchdringung des Studiums mit
der Priifungssituation zur Folge hat.

Im jetzigen Priifungssystem bestimmt
die Justizverwaltung iiber die JAPrOs
die Priifungsinhalte und -form. So hat
die Exekutive durch das Staatsexamen
die Definitionsmacht, was ein guter
Jurist/eine gute Juristin sein soll. Unter
dem Deckmantel der , Niveausicherung*
werden iiber die Priifungsanforderungen
neue Juristinnen produziert, die gerade
nicht gelernt haben, den Umgang mit
Recht kritisch zu hinterfragen, sondern
die Praxis von Verwaltung und Justiz zu
adaptieren. JuristInnen sollen im Sinne
der Exekutive funktionieren. Deswegen
besteht ein staatliches Interesse, iiber das
Staatsexamen den Zugang zu juristi-
schen Berufen und vor allem der Justiz
zu kontrollieren. Dadurch wird fiir die
undemokratische und konservative Per-
sonalpolitik der Justiz bereits in der
Ausbildungspolitik der Grundstein ge-
legt. Die scharfe Benotungspraxis si-
chert der Ministerialbiirokratie die Vor-
auswahl ihrer RichterInnen.

Eine universitire Priifung wiirde hinge-
gen exekutive Macht zuriickdringen,
wofiir nicht zuletzt demokratische und
Gewaltenteilungs-Argumente sprechen.

Denn an den Universititen kdnnen
Studierende auf Priifungsinhalte Einflufl
nehmen. Universititen sind viel
offentlichkeitstauglicher als die Verwal-

tung. Unfaire Priifungsbedingungen kén- -

nen direkt an der Uni skandalisiert
werden. Dagegen werden die Priifungs-
ordnungen der Biirokratie nicht demo-
kratisch-6ffentlich beschlossen.

In struktureller Hinsicht sind also
Reformpotentiale allein an den Univer-
sititen und nicht bei der starren
Ministerialbiirokratie zu finden.

Als Reform-Hindernis stellt sich aber
auch das Staatsexamen selbst dar.

Die standardisierte Priifungsform des
Staatsexamens ist unweigerlich mit be-
stimmten Priifungsinhalten verbunden.
Dieses System ldBt nur ein Abpriifen
monotoner Fallosungskompetenz zu. Die
Ausbildung zu bloBen Rechtsanwender-
Innen wird von den Staatsexamens-
befiirworterInnen auch noch begriifit.
Zusammen mit konservativen Kriiften
wird weiter an einer Objektivitiits-Ideo-
logie gebaut. Es wird vollig verkannt,
daB der Anspruch auf Objektivitit auch
Auswirkungen auf das hat, was gepriift
wird. Die eventuell vorhandene Ver-
gleichbarkeit wird erkauft durch unre-
flektierte Fall6sungkompetenz.

Ein reformiertes Studium soll hinge-
gen nicht nur Dogmatik, sondern auch
die Reflexion iiber ihre Arbeitstechniken
und die durch sie mitgestalteten sozialen
Verhiltnisse beinhalten. Solange jedoch
ein Staatsexamen die Studierende auf
bloBe Falllésungskompetenz drillt, sind
solche inhaltlichen Verdnderungen kaum
durchsetzbar. Denn niemand kann sich
den Priifungsanforderungen des Staats-
examens entziehen, bedeutet das Ab-
schluBzeugnis mit brauchbaren Noten ja
schlieBlich das Ticket in die Berufswelt.

Beim jetzigen System wird die kriti-
sche Reflexion des Rechts und seiner
Wirkungsweise immer Privatvergniigen
bleiben. Zu fordern ist jedoch, daB diese
Inhalte fester Bestandteil eines Jurastu-
diums sind und deremn Relevanz sich
auch in Priifungen niederschligt.

Dafl mit einem Staatsexamen eine in-
haltliche Reform des Jurastudiums nicht
zu machen ist, geben die BefiirworterIn-
nen des Staatsexamens auch offen zu,
wenn sie als groBte inhaltliche Errun-
genschaft in der Lehre die erweiterten
Angebote zur Examensvorbereitung lo-
ben. Natiirlich sind unter den gegenwiir-
tigen Examens-Bedingungen Tutorien-
Programme wichtig. Aber der reformeri-
sche Horizont sollte doch wenigstens ein
biflichen iiber den status quo hinaus-
reichen.

Fiir die Beibehaltung des Staatsex-
amens wird auch ins Felde gefiihrt, es
wiirden Freiriume dadurch bewahrt, daB
Studierende nicht gezwungen seien,
skurile Mindermeinungen ihrer Profes-
sorInnen nachzubeten. Als ob nicht schon
jetzt der befiirchtete Anpassungsdruck in
viel stirkerem MaBe besteht! Denn lost
man eine Examensklausur nach BGH-
Meinung, kann man gar nicht falsch
liegen. Bei einer Universititspriifung
wilre entgegen der Befiirchtungen die
opportunistische Ubernahme bestimm-
ter Meinungen iiberfliissig. Man kénnte
nidmlich unter den Universititen oder
den ProfessorInnen, die die Priifungen
abnehmen, selbst wihlen.

Andere Studienficher kommen auch
ohne Staatsexamen aus, ohne daB dies
gleich zu einer Versklavung der Studie-
renden fiihrt.

Ganz im Gegenteil. Politik- oder
Soziologiestudierende zum Beispiel ge-
stalten ihr Studium und auch ihre Ab-
schluBpriifung in sehr viel stirkerem
MaBe selbstbestimmter als Jurastudie-
rende. Sie kdnnen die in ihrem Studium
gesetzten Schwerpunkte zum Gegen-
stand ihrer Diplom- oder Magisterprii-
fung machen.

Mit dem Staatsexamen wird sich das
Jurastudium nicht zum Besseren hin
veridndern. Dieses von der Ministerial-
biirokratie gesteuerte Priifungswesen hat
fatale Folgen fiir das Studium und
verhindert systematisch alle Reformbe-
strebungen des BAKJ.
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