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~Lebenslanglich ist auch verganglich"

iese vom Bundesverfassungsge-
D richt (BVerfG) in seinem

Grundsatzurteil zur Verfassungs-
miBigkeit der lebenslangen Freiheits-
strafe' siiffisant zitierte Weisheit spie-
gelt die Realitdt nur unzureichend wider.
Zwar ist es richtig, daB von den derzeit
in deutschen Justizvollzugsanstalten
(JVA) einsitzenden Lebenslinglichen die
wenigsten bis an ihr Lebensende in Haft
bleiben werden, nimlich 16 - 17 %, je-
doch gibt es fiir die Gefangenen keine
Garantie, jemals wieder in Freiheit zu
gelangen.

Lebenslinglich —
vielleicht vergiinglich?

MaBgeblich fiir eine Aussetzung der
Strafe ist § 57a Strafgesetzbuch (StGB),
zu dessen Einfiigung sich der Gesetzge-
ber nach dem Urteil des BVerfG vom 21.
Juni 1977 gezwungen sah. Danach ist
eine Aussetzung des Strafrestes zur Be-
wihrung vorzunehmen, wenn erstens 15
Jahre verbiit sind, zweitens eine positi-
ve Riickfallprognose vorliegt, drittens
der/die Verurteilte einwilligt und vier-

tens die ,,besondere Schwere der Schuld“
nicht entgegensteht. Man sollte eigent-
lich meinen, daB die Verurteilung zu
lebenslanger Haft sowieso eine beson-
ders schwere Schuld voraussetzt, dies
wird jedoch von den Gerichten, die
dariiber zu entscheiden haben, hiufig
anders gesehen. Nach der herrschenden
Meinung in der Literatur wird die beson-
dere Schwere der Schuld zu oft ange-
nommen. Davon abgesehen weist dieses
Merkmal des § 57a StGB bedeutende
verfassungsrechtliche Probleme auf. So
wird bezweifelt, ob ein Ausdruck wie
»besondere Schwere* dem verfassungs-
miBigen Gebot der Bestimmtheit aus
Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz (GG) ge-
niigt. Das BVerfG hat zwar in dieser
Hinsicht keine Bedenken?, es hat aber in
einem BeschluB vom 3. Juni 1992° tief
in die praktische Anwendung der Vor-
schrift eingegriffen.

Vorher sah die Praxis so aus: Das
Schwurgericht verurteilte die TéterInnen
zu lebenslanger Freiheitsstrafe, ohne
dabei auf die Frage der besonderen
Schwere der Schuld einzugehen. Vor
Ablauf von 15 Jahren entschied dann die
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sogenannte Strafvollstreckungskammer
auf Antrag {iber das Vorliegen der beson-
deren Schwere der Schuld. Der Hiftling
war also bis zu diesem Zeitpunkt vollig
im Unklaren iiber den voraussichtlichen
Zeitpunkt seiner Entlassung. Auch wenn
der Antrag auf Aussetzung negativ be-
schieden wurde, muBte sich die
Strafvollstreckungskammer nicht dazu
duBern, wann die Aussetzung in Betracht
kommt. Die Unsicherheit fiir den/die
Gefangene(n) ging weiter.

Dieser Handhabung wurde vom
BVerfG ein Riegel vorgeschoben. Nun-
mehr wird die besondere Schwere der
Schuld schon vom Schwurgericht fest-
gestellt; die Vollstreckungskammer ist
daran gebunden. Dadurch wird die tat-
siichliche Vollstreckungsdauer fiir die
Gefangenen wenigstens etwas vorher-
sehbarer, auch wenn natiirlich noch
immer die Vollstreckungskammern dar-
tiber entscheiden, ob die festgestellte
besondere Schwere der Schuld einen
weitergehenden Vollzug wirklich gebie-
tet. Die zweite wichtige Konsequenz des
BVerfG-Beschlusses ist die, daB in Zu-
kunft die Strafvollstreckungskammer bei
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Ablehnung der Strafaussetzung bestim-
men muB, bis wann die Strafvollstrek-
kung fortzusetzen ist.

Deutsche und europdische Statistik

In der Realitiit ergibt sich nun folgendes
Bild: Zur Zeit sitzen in Deutschland
1100 — 1200 Gefangene eine lebenslan-
ge Freiheitsstrafe ab, der Frauenanteil
betrdgt weniger als 5 %. Jihrlich werden
im Schnitt 70 — 100 Verurteilungen vor-
genommen (fast ausschlieBlich wegen
Mordes, in 1-3 % wegen besonders
schwerem Fall des Totschlags). In nur
15 % der Fille wird die Strafe nach 15
Jahren ausgesetzt, in 85 % folgt eine
Aussetzung zu einem spiteren Zeit-
punkt. Im Schnitt sitzen Hiftlinge, die
eine lebenslange Freiheitsstrafe zu ver-
biiBen haben, in Deutschland 18 Jahre
lang ein.

Mit diesen 18 Jahren liegt Deutsch-
land im internationalen Vergleich stati-
stisch gesehen recht weit vorne. In
GroBbritannien wird die lebenslange
Freiheitsstrafe zwar verhédngt, die durch-
schnittliche VerbiiBungsdauer liegt aber
nur bei 8 —9 Jahren. In Schweden er-
folgt die Verhidngung duferst selten und
die Inhaftierten werden fast ausnahms-
los nach 10 — 15 Jahren bedingt entlas-
sen. In Osterreich sitzen die Inhaftierten
mit 19 Jahren vergleichsweise linger ein
als in Deutschland, allerdings wird die
lebenslange Freiheitsstrafe selten ver-
hingt. 1994 erfolgte in nur 13
Fillen eine Verurteilung.
In Polen wird die Frei-
heitsstrafe hochstens 25
Jahre lang vollstreckt. In
den Rechtssystemen von
Spanien, Portugal, Norwe-
gen und Zypern ist die le-
benslange Freiheitsstrafe
nicht vorgesehen.

Da diese Liander offenbar
ohne eine solche drastische
Sanktion auskommen, stellt
sich die Frage, ob wir sie
wirklich brauchen, die le-
benslange Freiheitsstrafe. Da-
gegen sprechen zuniichst die Aus-
wirkungen, die die lebenslange Frei-
heitsstrafe auf die Psyche der Inhaftier-
ten hat.

Die Situation
der Lebenslinglichen

Uber die psychischen Auswirkungen
herrscht noch immer Unklarheit. Dies
verwundert zwar in Anbetracht der Wich-
tigkeit dieser Frage, ist jedoch bei nihe-
rem Hinsehen verstindlich. Die Beob-
achtung der Inhaftierten ist zeitintensiv,
und vor allem fehlen die Vergleichs-
mdoglichkeiten: Eine Beobachtung vor
der Inhaftierung findet natiirlich nicht
statt. Aufierdem kann nie mit absoluter

Sicherheit gesagt werden, ob psychische
Storungen, die bei den Inhaftierten auf-
treten, nicht aufier Zusammenhang mit
dem Vollzug der Freiheitsstrafe stehen,
bzw. ob die Ursachen nicht schon friiher
gesetzt wurden.

Fest steht nur, daB8 psychische Storun-
gen bei Langzeitinhaftierten auftreten.
Die bis heute wohl umfangreichste Stu-
die zur Auswirkung der lebenslangen
Freiheitsstrafe auf die Psyche der Inhaf-
tierten stammt von Moritz Liepmann
und ist inzwischen iiber 80 Jahre alt. Sie
wurde als Gutachten fiir den deutschen
Juristentag 1912 geschrieben. Demnach
ist das erste Stadium der lebenslangen
Freiheitsstrafe gekennzeichnet von éngst-
lichen Erregungszustinden und tiefgrei-
fenden Storungen des seelischen Gleich-
gewichts, die zu Depressionen fiihren
und sich in liberdurchschnittlichen Ag-
gressionen entladen. Nach etwa zwei
Jahren beginnt dann mit dem zweiten
Stadium eine Phase, in der sich die
Gefangenen mit dem Gedanken der
lebenslangen Einsperrung zwar abge-
funden haben, aber trotzdem auf ein
irgendwann kommendes Leben in Frei-
heit hoffen. Dieses Stadium ist gekenn-
zeichnet durch ein ,,dauerndes Wohlver-
halten* des/der Inhaftierten. Das dritte
Stadium, das irgendwann zwischen dem
zehnten und dem 25. Haftjahr beginnt,
beinhaltet eine totale Abstumpfung und
vollige Selbstaufgabe.

Das Ergebnis dieser Studie wird des-

halb von vielen mit dem Satz ,Linger
als 10 Jahre kann man nicht biien®
zusammengefaBt. Nun sind natiirlich
die heutigen Haftbedingungen nur
noch bedingt mit denen zu An-
fang des Jahrhunderts vergleich-
bar, trotzdem wird das Gut-
achten von Liepmann
noch immer zur Argu-
mentation herangezo-
gen.
Die meisten moder-
neren Untersuchungen?
an lebenslinglich Inhaf-
tierten wurden nur punk-
tuell vorgenommen.
Auffillig hdaufig wurde
hierbei festgestellt, daBl
die Gefangenen unter
Erregungs-, Verstim-
mungs-, Stupor- und
Dimmerzustinden litten,
auBerdem unter Hysterie, Pseu-
dodemenz, psychosensoriellen Storun-
gen, Halluzinationen, Verfolgungswahn
sowie anscheinend psychosomatischen
korperlichen Leiden.

Sofern trotzdem behauptet wird, daB
diese Symptome ihre Ursache nicht in
dem Vollzug der Haftstrafe hitten, son-
dern auch durch die Konstitution der
Betroffenen hervorgerufen worden sein
konnten, so ist daran zwar richtig, daB
auf dem Gebiet der Psychologie eine

Kausalitit wohl nie hundertprozentig
bewiesen werden kann. Fiihrt man sich
allerdings vor Augen, wie die lebenslan-
ge Freiheitsstrafe vollzogen wird und
welchen psychischen Druck die vom
Vollzug Betroffenen empfinden miissen,
muB der Schluf gezogen werden, daB

ein Kausalzusammenhang zwischen dem
Strafvollzug und psychopathologischen
Effekten mehr als wahrscheinlich ist.
Die Sanktionsform der lebenslangen Frei-
heitsstrafe beinhaltet nimlich gravieren-
de psychosoziale Stressoren. Darauf rea-
giert natiirlich jede(r) anders; das bedeu-
tet aber nicht, da man ernsthaft abstrei-
ten konnte, dall diese Stressoren
psychische Storungen verursachen. Der
psychische Druck auf die Gefangenen
stellt sich folgendermaBen dar: Mit der
Freiheit wird dem Hiftling auch weitest-
gehend das Recht auf Selbstbestimmung
entzogen. Er ist gezwungen, sich der
Knastdisziplin unterzuordnen. Hinzu
kommt die Einsamkeit durch die Tren-
nung von FreundInnen und Familie,
sexuelle Abstinenz und jahrelange
gesundheitswidrige Lebensweise.

Der besondere psychologische Effekt
der lebenslangen Freiheitsstrafe liegt
darin, da} Zeit nicht wie im Normalfall
als Positivum, sondern als Strafe angese-
hen wird. Bei einer zeitigen Freiheits-
strafe, mag ihre Dauer auch noch so lang
angesetzt sein, ist der Gedanke an den
Zeitablauf mit dem Gedanken der niher-
riickenden Entlassung verbunden. Bei
dem/der Lebenslinglichen jedoch, bei
dem/der die zukiinftige Freiheit von
vorneherein von einer relativen Unge-
wiBheit gekennzeichnet ist, kann ein
solcher Effekt nicht eintreten: Das Ge-
fiihl beispielsweise, die Hiilfte der Haft-
zeit verbiiBt zu haben, wird der/die
Lebenslidngliche nie erleben diirfen. Die
Situation ist absehbar unverinderlich,
Zukunftsperspektiven laufen ins Leere.

Volizogen und vergessen?

Hinzu kommt erschwerend, daf der
Strafvollzug im allgemeinen und der
Strafvollzug an Lebenslinglichen im
besonderen seinen Zweck weitestgehend
verfehlt. Erklirtes Ziel des Strafvollzu-
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gesist es gemil § 2 Strafvollzugsgesetz,
daB die Gefangenen nach dem Vollzug
ein Leben in sozialer Verantwortung und
ohne Straftaten fiihren sollen. Wir freuen
uns also, daB der Resozialisierungs-
gedanke im Vordergrund steht, wundern
uns aber liber die Paradoxie: Wie soll
denn bitte die Resozialisierung funktio-
nieren, wenn die Gefangenen von Fami-
lie, Beruf und Bekanntenkreis abgekap-
selt und entfremdet und damit von der
Gesellschaft ausgegliedert werden?

Fiir eine Kompensation dieser Aus-
gliederung, die (wenigstens zum Teil)
von PsychologInnen und Sozialarbeite-
rinnen geférdert werden konnte, fehlt
natiirlich das Personal. Die Uberbele-
gung der meisten JVA trigt weiterhin
dazu bei, daB in der Praxis weitgehend
ein reiner Verwahrungsvollzug stattfin-
det. Resozialisierung findet nicht statt,
der nach dem Gesetz vorgesehene
Behandlungsvollzug hat keine Chance.

Die Folgen dieser Misere, die sich
spitestens bei der Entlassung zeigen,
werden um so gravierender sein, je
linger die Haftstrafe angesetzt ist. Dem-
entsprechend fallen Gefangene nach ei-
ner Entlassung nach 15 oder 20 Jahren
zunichst in ein tiefes Loch: Die Ehe
diirfte in den meisten Fillen (nach einer
Untersuchung bei 70 % der zu lebens-
ldnglich Verurteilten) wihrend der Haft
geschieden worden sein. Der ehemalige
Freundeskreis wird dem Ex-Hiiftling im
giinstigsten Fall mit einer gesunden
Skepsis begegnen, sofern nicht der Kon-
takt schon lingst von auBen abgebro-
chen wurde. Den meisten Lebenslingli-
chen bleiben nach der Entlassung nur
Eltern und Geschwister, falls sich diese
nicht auch abgewandt haben. Statt der
Aussicht auf einen Arbeitsplatz wartet
normalerweise ein Schuldenberg, der
sich aus Schadensersatzanspriichen so-
wie Anwalts- und ProzeBkosten ergibt.

Grundrechte

Nach all dem drangt sich die Frage auf,
ob die lebenslange Freiheitsstrafe mit
den Grundrechten vereinbar ist. Wir
erinnern uns: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar* (Art. 1 Abs. 1 GG) und
,die Freiheit der Person ist unverletz-
lich* (Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG). Das BVerfG
konzentriert sich in seiner Rechtspre-
chung zur lebenslangen Freiheitsstrafe
hauptsichlich auf den Grundsatz der
Menschenwiirde und fiihrt dazu in der
oben zitierten Entscheidung aus: ,Mit
einer so verstandenen Menschenwiirde
wire es unvereinbar, wenn der Staat fiir
sich in Anspruch nehmen wiirde, den
Menschen zwangsweise seiner Freiheit
zu entkleiden, ohne daf zumindest die
Chance fiir ihn besteht, je wieder der
Freiheit teilhaftig werden zu kdnnen**s .
Spiter wurde die VerfassungsmiiBig-
keit der lebenslangen Freiheitsstrafe vom

BVerfG weiter eingeschriinkt. Eine Ver-
einbarkeit mit der Menschenwiirde sei
nur dann gegeben, wenn die gerade
bezeichnete Chance, wieder der Freiheit
teilhaftig zu werden, nicht auf einen von
Siechtum und Todesnihe gekennzeich-
neten Lebensrest reduziert ist. In der
Rechtsprechung des BVerfG lifit sich
also anscheinend eine Tendenz erken-
nen, die vielleicht eines Tages darin
enden konnte, die lebenslange Freiheits-
strafe fiir verfassungswidrig zu erkldren.
Weite Teile der einschlidgigen Literatur
jedenfalls kommen zu diesem SchluB.
Hauptsichlich wird hier gegen die
lebenslange Freiheitsstrafe vorgebracht,
daB das Gebot der Achtung der Men-
schenwiirde bedeutet, da die T4terInnen
nicht zum bloBen Objekt der staatlichen
Verbrechensbekidmpfung werden diirfen.
Das rdumt auch das BVerfG ein. Damit
begibt es sich jedoch auf diinnes Eis. Die
TéterInnen wiirden ndmlich genau dann
zum Objekt staatlichen Handelns, wenn
die lebenslange Freiheitsstrafe keine pri-

ventive Wirkung hitte. Eine general-
oder spezialpriventive Wirkung der le-
benslangen Freiheitsstrafe 148t sich aber
nicht beweisen. Im Gegenteil: DaB in
amerikanischen Staaten, in denen noch
die Todesstrafe verhdngt und vollstreckt
wird, die Mordrate nicht niedriger liegt
als in anderen Staaten, in denen die
Todesstrafe abgeschafft wurde, gehért
inzwischen zum Allgemeinwissen.® Nicht
anders verhilt es sich mit der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe. Im internationalen
Vergleich ergibt sich, daB in Deutsch-
land relativ mehr Morde geschehen als
in Staaten, in denen die lebenslange
durch eine zeitige Freiheitsstrafe ersetzt
wurde. Inzwischen herrscht Einigkeit
dariiber, daB TiterInnen sich nur zu
einem geringen Teil von der Dauer der
zu erwartenden Freiheitsstrafe abschrek-
ken lassen. Mafigeblich fiir den Tat-
entschluB ist vielmehr die Einschitzung
des Entdeckungsrisikos.

Auch eine spezialpriventive Wirkung
der lebenslangen Freiheitsstrafe ist nicht
nachweisbar. Es versteht sich von selbst,
daB die Verurteilten keine neuen Strafta-
ten begehen, solange sie noch in Haft

sind. Tatsache ist auch, daB die Betroffe-

_nen nach der Entlassung nur selten

wieder straffillig werden. Hieraus auf
eine funktionierende Spezialprivention
zu schlieBen, wire allerdings verfehlt.
Es ist ndmlich zu beriicksichtigen, daB
die erste Straftat in aller Regel keinerlei
der Person eigenes ,System® besaB,
sondern einem situativen Lebenskontext
entsprang. Mit weiteren Morden oder
vergleichbaren Straftaten hitte also so-
wieso nicht gerechnet werden kdnnen.
Diesen Erfolg dem Strafvollzug zuzu-
schreiben, wiire in den meisten Fillen
schlicht falsch. Der Strafzweck der Pri-
vention kann die lebenslange Freiheits-
strafe also nicht rechtfertigen. Andere
Strafzwecke wie Vergeltung und Siihne
konnen heutzutage nicht mehr als zeitge-
mif angesehen werden.

Fazit

Die Verhiingung der lebenslangen Frei-
heitsstrafe ist genauso unzeitgemiB wie
die hinter ihr stehende Philosophie, daB
man steigender Kriminalitit nur mit
hirteren Strafen begegnen kann. Weil
eine priventive Wirkung nicht festge-
stellt werden kann, stellt die Verhiingung
der lebenslangen Freiheitsstrafe einen
ungerechtfertigten Grundrechtseingriff
dar. Durch ihre Abschaffung sind
SicherheitseinbuBien nicht zu erwarten,
weil das Riickfallrisiko im Vergleich zu
anderen TiterInnengruppen gering ist.
Deshalb sollte sie nach dem Vorbild
anderer europiischer Linder durch eine
zeitige Freiheitsstrafe ersetzt werden.
Hierin wire keine Aufweichung, son-
dern eine notwendige Humanisierung
des Strafrechts zu sehen.
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