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Land und Gleichberechtigung

In Mexiko klafft die Schere zwischen
Verfassungsversprechen und Wirklichkeit

 

exiko hatte 1917 die modern-
ste Verfassung der Welt. Als
erstes Land integrierte Mexi-

ko Vorschriften, die der Verwirklichung
der sozialen Gerechtigkeit dienen soll-
ten, in den Grundrechtender Verfassung.
Dieser soziale Konstitutionalismus war
Vorbild für etliche Verfassungen anderer
Länder. Doch die Poleposition hat Mexi-
ko längstverloren, die Wirklichkeitsieht
anders aus: In den Jahresberichten von

Organisationen wie amnesty internatio-
nal oder Human Rights Watch wird
Mexiko immer wieder schwerwiegend-

ster Menschenrechtsverletzungen be-
schuldigt. Besonders die indigene Be-
völkerung des Staates ist den Übergrif-
fen von Sicherheitskräften und Militär

ausgesetzt.
Andererseits haben in den letzten

Jahren Verfassungsänderungendazubei-

getragen, daß zumindest juristisch ein
besserer Schutz der Indios gewährleistet
scheint. Auch die Gründung der Comision
Nacional de Derochos Humanos(Natio-

nale Menschenrechtskommision, CNDH)

sollte ein Schritt sein, die Einhaltung der

Grundrechte für alle Bürger ernster zu
nehmen. Trotzdem waren die 90er Jahre
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geprägt von Rebellion und Aufständen
in einigen mexikanischen Bundesstaa-
ten.

Der Weg zur Revolution

Mexiko, das im Jahre 1821 seine Unab-
hängigkeit erlangte, befand sich schon
im Zeitraum 1855-76 in einer Reform-
phase. Wissenschaftliche Untersuchun-
gen (vgl. Diamond et al.) kommen
allerdings zu dem Schluß, daß die weiter
vollzogene Ausgrenzungindigener Grup-
pen, der limitierte Zugang bestimmter
Gruppen zu Reformdebatten und der
weiterhin das politische Leben bestim-
mende Einfluß der Landbesitzer und

Industriellen das Reformprojekt und da-
mit den Einzug der Demokratie in die
politische Welt Mexikos letztendlich
zum Scheitern verurteilten. Diese Kon-
stellation ermöglichte es General Porfirio
Diaz eine Diktatur ins Leben rufen
(1877-1911) in der vor allem das

Hacienda-System — die Begünstigung
der Großgrundbesitzer — weiter gestärkt
wurde. Unter dem Porfiriat waren „die

Bedingungen schlechter als im zaristi-
schen Rußland. Rußlands Sibirien, so

 

sagten die Menschen,sei die gefrorene
Hölle, doch Mexikos Yucatan sei die
flammende Hölle“ (Hodges und Gandy).
Vor diesem Hintergrund formierte sich
unter Francico I. Madeiro eine anti-
porfiristische Bewegung, welche die me-
xikanische Revolution (1910) initiierte.

Neben Pancho Villa im Norden stellte

Emiliano Zapata mit seiner Bauern-
armee die wohl wichtigste Reformkraft
innerhalb der mexikanische Revolutions-
bewegung dar. Es folgten Jahre des

Bürgerkrieges, die schließlich im De-
zember 1916 zu einer Verfassungsge-
benden Versammlung und nachfolgend
zur Ratifizierung der Verfassung von
1917 führten, die heute — mit einigen
Änderungen — immer noch Gültigkeit
besitzt.

Die Verfassung von 1917

Der Verfassung Mexikos wurdeals Prin-
zip zugrundegelegt: „Die gesamtestaat-

liche Autorität unterliegt den Menschen-

rechten, anerkannt und garantiert durch

die Bundesverfassung“ (Blanpain).

Im Sinne des sozialen Konstitutiona-
lismusbeinhaltet die Verfassung weitrei-



chende Grundrechte, die erstmals

eine soziale Komponente in einer
Verfassung garantierten. Zum er-

sten Mal in der Welt wurden die

Rechte vonArbeitern und Bauern

durch eine Verfassung geschützt.

Flankierend wurde versucht
so die Situation der hauptsäch-
lich indigenen KleinbäuerInnen

in ihrer Abhängigkeit gegenüber

den GroßgrundbesitzerInnen zu
verbessern. Das die ländliche
Region beherrschende Hacienda-
System sollte zugunsten der

Schaffung kleiner landwirt-

schaftlicher Einheiten, der

sogenannten ejidos, beendet
werden.

DerArt. 27 der Con-

stituion Mexicana de

1917 (CM) enthält
schr umfangreiche undins Detail gehen-
de Regelungen überalle Fragen, die mit

Land und Boden im weitesten Sinne, der
Nutzung der Bodenschätze sowie der

Energie zusammenhängen. Er macht

zweifelsohne die Originalität dieser Ver-

fassung aus. Doch zugleich wurden

Land- und Bodenschätze zum Staatsei-

gentum deklariert. Diese Regelung war
ursprünglich dazu gedacht, die vor allem
in Eigentum britischer und amerikani-
scher Inverstoren befindlichen Ölfelder
zu verstaatlichen. Heute bedeutet dies
aber auch, daß z.B. der Urwald zwi-
schen Mexiko und Guatemala zwar de

jure den Lacandon-Indianern gehört, die
sich aber ständige Ver-

   

 

   

hen, zwar mit glorreicher Vergangenheit,

doch nur zu retten, wenn sie mit der
„weißen Rasse‘ verschmelze, die auf-

grund ihrer gegebenen Überlegenheit

die indianische verbessern werde

(Sociedad Indianista Mexicana, 1910).

Die Akkulturation der indianischen Be-
völkerung und die Durchsetzung der
spanischen Sprache waren die erklärten
Ziele der Indianerpolitik, die aufAssimi-
lation und Integration setzte.

Der späte Weg zur
Multikulturnation

Erst in den letzten Jahren leitete die
mexikanische Regierung einen Wandel

in ihrer Politik ein. 1976 wurde dererste
Nationale Kongreßder Indianischen Völ-

ker einberufen. Von da an wurden den
Indigenas eine gewisse Mitsprache und

eine aktive Rolle bei der Festlegung der
Hilfsprogramme eingeräumt. Entschei-

dendster Einschnitt war jedoch die Än-
derung des Art. 4 CM im Jahr 1992. Für
das vorherrschende mexikanische Selbst-
verständnis von einer homogenenNäati-
on war diese Änderung nachgeradere-
volutionär.

Beschränkte sich bis zum Beginn der
90er Jahre der integrative Ansatz darauf,
die indigene Bevölkerung zu mündigen

Bürgern im mestizischen Sinne zu ma-

chen, so proklamierte Mexiko im Januar

1992 im Art. 4 CM seine multikulturelle
Identität und erkannte die indigenen
Völkerals historische Grundlage dieser

Multikulturalität an.
 

letzungen ihres Eigen-
tums gefallen lassen
müssen, weil in dieser

Gegend umfangreiche
Erdöl- und Erdgasvor-

kommen vermutet wer-

den. Zwar hat Art. 27

CM bis heute rund 14

Änderungen in 40 ver-
schiedenen Punkten cr-

fahren und erstreckt sich
in seiner neuesten Fas-

sung auffast 18 Seiten,
birgt aber immer noch

Zündstoff, weil diese
grundsätzliche Wider-
sprüchlichkeit noch nicht
behobenist.  

 

Das Gesetz schützt

und fördert die Ent-

wicklung ihrer Spra-
chen, Kulturen, Ge-

bräuche, Sitten und

garantiert ihnen den
wirksamen Zugang
zurstaatlichen Recht-

sprechung.
Daneben wurden

an der Nationalen

Universität sowie auf

Staatsebene zusätzli-

che Instituionen zum

Schutz der Men-

schen- und Bürger-
rechte geschaffen, so

die durch Präsiden-  
Obwohl der Minder-

heitenschutz in Art.4 CM und die in
Art. 27 CM geregelte Umwandlung von

latifundios in ejidos als Zugeständnisse
an die Indigenas gewertet werden kön-

nen, fehlt der Verfassung von 1917

jeglicher ausdrückliche Hinweis aufet-

waige Rechte der 50 Indianerstämme,

die heute etwa zehn Prozent der mexika-
nischen Bevölkerung ausmachen. Natür-

lich waren die Verfassungsväter vom

Gedanken an eine homogene Nation

bescelt. Darüberhinaus wurden die

Indigenasals degencrierte Rasse angese-

tenerlaß 1990 ins Le-
ben gerufene CNDH. Die Aufgabe der
Kommissionliegt in der Überwachung

und Ausführung der von der Regierung

vertretenen Menschenrechtspolitik. Al-
lerdings muß angemerkt werden, daß die
Kommission dem Innenministerium un-
terstellt und die gewünschte Unabhän-

gigkeit deshalb fragwürdigist.
Dem normativen Anspruch kann aber

besonders die Realität in Chiapas, der
wohl ärmsten Provinz Mexikos, in kei-

ner Weise gerecht werden. Die Situation
in Chiapas kann als beispielhaft für die
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Schwierigkeiten bei der Umsetzung der

Verfassungsänderung des Art. 4 CM an-

gesehen werden.Sie ist ebenso exempla-
risch für die schlechte Lage vieler

Indigenas in Mexiko.

Die Enkel Zapatas aus
dem Urwald von Chiapas

Zu Beginn des Neo-Zapatistischen Auf-
standes der Ejercito Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) im Januar

1994 zeichnete Subcomandante Marcos,

der Sprecher der Aufständischen, in

einer ersten Pressemitteilung ein Bild
der Ausbeutung Chiapas, welche durch

den am 1. Januar 1994 in Kraft getrete-

nen Freihandelsvertrages NAFTA noch
forciert werde: „Milliarden Tonnen an

Rohstoffen strömen zu den mexikani-
schen Häfen, den Eisenbahn- ‚Flug- und
Lastwagenterminals. Es gibt viele Be-
stimmungsorte — USA, Kanada, Hol-

land, Deutschland, Italien, Japan, aber

ein einziges Ziel: das Imperium.“
Der Freihandelsvertrag begünstigt

GroßproduzentInnenund somit hochtech-

nisierte Anbaumethoden, was zwangs-
läufig zu einem Zerfall der kleineren
Indigenagemeinden führen muß. Hier

zeigt sich ein eklatanter Widerspruch
zwischen innen- und außenpolitischen
Handlungsansätzen. Es kollidieren ver-

fassungsmäßig garantierter Minoritäten-
schutz und nationale Wirtschafts-
interessen.

Weiter liegen aus der Zeit vor dem

Aufstand Berichte von eklatanten Men-
schenrechtsverletzungenseitens der me-
xikanischen Sicherheitsbehörden und pa-
ramilitärischer Gruppierungen(z. B. die
„weißen Garden“ der Großgrundbesitze-
rInnen) vor. Opfer derstaatlich angeord-
neten oder gedeckten Folterungen und

willkürlichen Verhaftungen bei gleich-
zeitiger Straffreiheit für die TäterInnen
(impunidad) sind vor allem Bauernakti-

vistInnen und Indigenas. Bis heute sind

90% aller Haftinsassen in Chiapas

Indigenas. Und auch heute noch werden

von mexikanischen Gerichte Geständ-

nisse, die durch Zwangsmaßnahmener-
preßt wurden, als Belastungsbeweise
anerkannt. Hier zeigt sich der zwiespäl-
tige Charakter der CNDH,die sich in

vielen Fällen jeglicher Stellungnahme

enthält.

Wegen der zugespitzten Land-

problematik im Grenzgebiet zu Guate-

mala entstanden schon Anfang der 80er

Jahre mehrere Campesino- und Indige-

naorganisationen, aus denen sich nach

heutigen Erkenntnissen 1983 die EZLN
bildete. Am 1. Januar 1994 besetzte die

bis dahin völlig unbekannte Guerilla-

Gruppe der EZLN vier größere Ort-

schaften im Bundesstaat Chiapas, darun-
ter auch die Hauptstadt San Cristöbal de

las Casas. Trotz des harten Vorgehens
staatlicher Kräfte, zahlreichen extra-
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legalen Hinrichtungen und hunderten

von Folterungen, belegt durch Berichte

von amnesty international und Human

Rights Watch, ist es dem Machtapparat

der Regierungspartei Partido Revolucio-
nario Institutional (PRI) bis heute nicht

gelungen, den Aufstand niederzuschla-

gen, was nicht zuletzt auf die Unterstüt-

zung der Aufständischen durch die ein-

fache Landbevölkerungundintellektuel-
le Kreise in Mexiko-Stadt zurückzufüh-
renist.

In ihrer Kriegserklärung „Ya Basta
bezieht sich die EZLN auf den Art. 39

CM,der ähnlich wie Art. 20 GG neben

dem Demokratiegebot ein Widerstands-

recht des Volkes

“

noch auf die Umsetzung der Zusagen

von Seiten der Regierungspartei.

Jüngste Zeitungsberichte zeigen, daß
die mexikanische Regierung allen Lip-

penbekenntnissen zum Trotz nicht ge-
willt ist, Zugeständnisse an die Aufstän-
dischen einzuhalten. Bis zum April 1998
hatte die EZLN in Chiapas insgesamt 32
autonome Gemeinden gegründet. Nach
diesen Gründungen kam es immer wie-
der zu Polizeirazzien. Obwohl die Re-
gierung 1996 beim Abkommenvon San
Andres zunächstder Einrichtungindige-
ner Gemeinderäte zugestimmthatte, steht
eine Umsetzung in geltendes mexikani-
sches Recht wegen nachträglicher Be-

denken der Regie-
 einräumt: „Die

nationale Souve-

ränität liegt we- |

sentlich und ur- . ©...
sprünglich beim

Volk. Alle öffent-

liche Machtgeht
vom Volk aus

und wird einge-
setzt, um dem

Wohl des Volkes

zu dienen. Das

Volk hat jeder-

zeit das unveräu-  

 

rung immer noch
aus. Diese Ent-

wicklung zeigt

“ deutlich das Di-

lemma der Re-
formkräfte. Solan-
ge die Regierung
als Verhandlungs-
partner akzeptiert
wird, können ihr
zwar kleinere Zu-

geständnisse abge-
rungen werden,

ein wirklicher Po-  
ßerliche Recht,
die Form seiner Regierung zu ändern
oder zu modifizieren.“

Die Ziele der Bewegung werden je-

doch relativ vage angedeutet. Inhaltlich
bezeichnet die EZLN ihren Aufstandals
einen Kampf für Arbeit, Land, Obdach,
Nahrung, Gesundheit, Bildung, Unab-
hängigkeit, Freiheit, Demokratie, Ge-
rechtigkeit und Frieden.

Ein weiteres Ziel soll es sein, die fast
70-jährige Herrschaft der Regierungs-
partei PRI zu beenden. Den Aufständi-
schen scheinen durch die verfestigten
Machtstrukturen der PRI wahre Refor-
men und ein demokratischer Wandel

ausgeschlossen zu sein. Bis heute hat es
die PRI bis auf eine Ausnahme (die

blutige Niederschlagung der Studenten-

revolte 1968) immer verstanden, jede
Form der Opposition durch staatliche
Vergünstigungen und persönliche Ver-

sprechen zu korrumpieren, und so in ein
einheitliches Machtgeflecht einzubinden.
Nicht zuletzt aus diesem Grund wird
Mexikoals „die perfekteste Diktatur der
Welt“ bezeichnet (vgl. Schmidt).

Feuertest der Demokratie

Nach der ersten heißen Phase des Auf-
standes fand eine Annäherung der

Konfliktparteien im Februar 1996 mit
dem Abkommen von San Andresstatt.

Zwar kann diese Übereinkunft über
mehr politische und kulturelle Autono-

mie der Indigenagemeindenals ein Teil-

erfolg der Aufständischen gewertet wer-
den, doch wartet man in Chiapas immer

litikwechsel durch
die Ablösung der PRIist jedoch nichtin

Sicht. Andererseits hätte die Weigerung
der Aufständischen überhaupt mit der
PRI zu verhandeln, das Land höchst-
wahrscheinlich in einen blutigen Bürger-
krieg gestürzt. Die Gefahr des Bürger-
kriegs kann die Regierung freilich nur
abwenden, wennsie sich darauf einläßt,
die ausgehandelten Abkommenendlich
in geltendes Recht umzuwandeln. In
diesem Zusammenhang muß auch er-
neut auf die in Art. 27 CM beinhalteten
Widersprüche hingewiesen werden, die

noch dringend einer Klärung bedürfen.
Schließlich könnte Mexiko mit

che 12
Demokratie nicht stattgefunden undein

Oppositionskandidat nicht die Präsident-
schaft inne hat“.

Rene Bernhardt, Christopher Fink,

Christian Riethmüller studieren in

Frankfurt/M. Politik und Jura.
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Anzeige
 seiner verhältnismäßig langen

Verfassungsgeschichte durch-
ausbeispielhaft bei der Durch-
setzung eines umfassenden
Bürgerrechtes und Minoritä-

tenschutzes für andere latein-
amerikanische Ländermitjün-
geren Verfassungen wie Ar-

gentinien oder Brasilien sein.
Der Publizist Sergio Sarmiento
gab in der Zeitschrift Wa-

shington Quarterly allerdings

zu bedenken, daß „Mexiko
niemals dem Feuertest einer
wahrhaften Demokratie unter-
zogen wareinem friedlichen
Wandel der Macht, einer eta-

blierten Regierung zu einer
oppositionellenPartei. [...] Es
ist klar, daß Mexiko den Wan-
del zu einerpolitisch offenen
Gesellschaft nicht vollzogen
hat, bevor dieser Feuertest der  
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