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Der Juristinnenausbildung neue Kleider

icl ist in den letzten Jahren, ja
‘/ Jahrzehnten an der deutschen
JuristInnenausbildung herumge-
miikelt worden. Geindert hat sich wohl
nur zweierlei: Die Menge des Stoffs ist
grofier geworden und die Zahl der
Studierenden auch. Natiirlich zeigen sich
heute an der Oberfliiche Phiinomene, die
eine Reform angezeigl erscheinen las-
sen: die groBe Zahl Studierender, wach-
sende Arbeitsmarktschwierigkeiten, un-
klarer werdende Erwerbsbiografien und
damit verschwimmende Berufsbilder. In-
des ist das nicht spezifisch fiir die
Juraausbildung, sondern fiir simtliche
Ausbildungsgiinge, seien sie nun univer-
sitidr, an Fachhochschulen oder sonstwie
verfalt.

Allerdings: Die Ausbildung von Juri-
stinnen und Juristen hat sich bisher als
besonders resistent gegen Stromungen
der Erneuerung erwiesen. (Wahrschein-
lich gibt es ein besonders reform-
resistentes  Juristinnen-Gen.) Entspre-
chend wird auch heute die Idee einer
umfassenden Reform, vielleicht gepaart
mit neuen medialen und hochschulpida-
gogischen Ansiitzen, nur zaghaft vertre-
ten. Das gilt auch fiir den Teil der
juristischen Offentlichkeit, den man als
die Linke zu bezeichnen gewohnt ist
(oder war). Hier trauert man der einpha-
sigen Ausbildung der 70er Jahre mit
Projektstudium und interdisziplindrem
Anspruch nach und méchte daraus einen
neuen Aufgul} brauen.

Ein Riickblick mit Zweifeln

Mich iiberzeugt das nur partiell. So
gelang es der ,,neuen* Juristinnenausbil-
dung der 70er Jahre iiberhaupt nicht, die
Fiille des juristischen Stoffes in den
Griff zu bekommen. Oberstes Gebot
war, alles zu wissen, was herkbmmliche
AbsolventInnen des Jurastudiums wuB-
ten, und dariiber hinaus das alles noch
mit Hilfe der Zauberformel von den
Sozialwissenschaften — selbstverstind-
lich kritisch — zu hinterfragen. Die Kurse
bekamen andere Titel. Hinter ihnen
steckten teilweise auch neue Konzeptio-
nen, mit denen versucht werden sollte,
alte Kistchenstrukturen der Juraaus-
bildung aufzubrechen. So gab es etwa in
Bremen die Kurse ,,Arbeit, Eigentum,
Vertrag™ oder ,politische Herrschaft*,
Letztendlich war es aber doch der Allge-
meine Teil des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches mit etwas Arbeitsrecht auf der
einen und Verfassungsrecht auf der an-
deren Seite, was da gelehrt wurde.
Zwar war viel von exemplarischem
Lernen die Rede. JedeR Hochschulleh-
rerIn blieb jedoch fest bei seiner Uber-
zeugung, daB dies anhand seiner/ihrer
Spezialmaterie zu geschehen habe und
handle es sich bei ihr auch um die
Feinheiten des Eigentiimer-Besitzer-Ver-
hiiltnisses. Es ldBt sich leicht vorstellen,
daB Planungssitzungen eher ineffektiv
verliefen und die Kurse, die von mehre-
ren HochschullehrerInnen parallel gege-

ben wurden, ziemlich auseinander-
drifteten. Hinzu kam, daB die Professo-
rInnen, allesamt ausgebildet und soziali-
siert im herkdmmlichen juristischen
Ficherkanon mit seiner stark individua-
lisierenden Sichtweise, kaum teamfihig
waren (und sind).

Ebensowenig lieB sich der Trumpf der
Integration von Sozialwissenschaften in
die juristische Ausbildung so recht aus-
spielen. Ihm lag ein sehr eingeschriink-
tes Verstindnis von sozialwissenschalft-
licher Theoriebildung zugrunde. Danach
waren die Sozialwissenschaften fort-
schrittlich, die Juraausbildung dagegen
riickschrittlich. Nicht bedacht wurde bei
diesem Strickmuster, daB auch die Sozi-
alwissenschaften sehr konservative Spiel-
arten haben und daB es nicht einfach
moglich ist, sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse in juristische Dogmatik und
Falldsungstechniken zu iibersetzen. Nicht
selten wurde so ein einziger Befund aus
einer soziologischen oder psychologi-
schen Untersuchung herausgeschnitten
und damit versucht, eine juristische
Ansicht als sozialwissenschaftlich be-
legt auszuweisen, ohne daB mitgeteilt —
oder von den Schreibenden vielleicht
auch verstanden — worden wiire, in
welchem wissenschaftlichen und unter-
suchungsstrategischen Kontext dieser Be-
fund gestanden hatte.

Fast ebenso triibe sah es in den 70ern
mit der (damals und heute) stets be-
schworenen Theorie-Praxis-Integration
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aus. Zwar wurde versucht, Praxisanteile,
etwa durch die Berufung von Lehrbeauf-
tragten aus der Rechtspflege oder der
Verwaltung, in die Hochschulen zu tra-
gen oder die Praxisphasen durch mit
PraktikerInnen und HochschullehrerIn-
nen bestiickte sogenannte Begleitkurse
zu ergiinzen. Zu einer wirklichen Durch-
dringung der Praxis mit Hilfe der Theo-
riec oder der Anderung theoretischer
Einschitzungen durch die Konfrontation
mit einer vielleicht abweichenden Praxis
hat das jedoch nur in den wenigsten
Fillen gefiihrt. Fiir die Studierenden
blieb entweder das Bild sich Hahnen-
kiimpfe liefernder KursleiterInnen, von
denen jedeR zeigen wollte, wer das
Recht besser und authentischer zu inter-
pretieren in der Lage ist, oder fromme
Ubereinstimmung von Theorie und Pra-
xis ohne groBe Spannkraft.

Offene Fragen beim neuen Modell
der Justizverwaltung

Bei meiner eher pessimistischen Ein-
schitzung, wie sie in den letzten Absiit-
zen zum Vorschein gekommen ist, er-
staunt es sicherlich wenig, wenn ich die
Beschliisse der Konferenz der Justizmi-
nisterInnen (JuMiKo) vom November
1998! eher skeptisch beurteile. Die vie-
len im JuMiKo-Papier nicht geldsten
Probleme sollen jodoch nicht dariiber
hinwegtiuschen, daf sie in einigen Punk-
ten weil iiber die Vorstellungen hinaus-
geht, die von anderen mit der Juraaus-
bildung befaBten Gruppen vertreten wer-
den. Es lohnt sich jedenfalls, den Ver-
such zu unternehmen, die Diskussion zu
beeinflussen und mit weiteren Ideen
anzureichern. Diese sollten sich nach
meiner Auffassung auf folgende — im
JuMiKo-BeschluB iiberhaupt nicht er-
wiihnten — Punkte konzentrieren:

Der gemeinsame Nenner
Juristischer Titigkeit

Das ist die viel diskutierte Frage nach
der Einheitsjuristin. Der Form nach
halten die Vorschlige der JuMiKo an
dieser Figur fest, der Sache nach geben
sie sie auf, wenn man das, was nach dem
dann einzigen Staatsexamen noch kom-
men soll, noch als Ausbildung und noch
nicht als Berufspraxis begreift. Diese
Einschiitzung driingt sich mir aber auf,
weil eine gleichberechtigte Teilhabe an
den Aktivitiiten auf den typischen juristi-
schen Berufsfeldern in der nachuniversi-
tiren Phase zunichst durchaus noch
nicht ansteht.

Differenzieren sich derart bereits die
Ausbildungswege, fragt sich, ob wenig-
stens noch die fachlichen Grundlagen
Gemeinsamkeiten schaffen. Natiirlich
werden Juristinnen wihrend ihrer uni-
versitiren Ausbildung darauf getrimmt,
Rechtsnormen auszulegen oder sie (al-

lerdings viel seltener) auch zu schaffen.
Die dogmatischen Gebilde, die dazu
notwendig sind, veristeln sich aber in
jedem Einzelgebiet immer mehr, so dafl
nur wenige gemeinsame Grundbegriffe
fiir die Juraausbildung zuriickbleiben.

DaB die Einheitsjuristin damit fak-
tisch ein Fabelwesen wird, muB} einfach
eingestanden werden.

Juristische Grundwerte

Wenn schon juristische Titigkeiten als
Malstab fiir gemeinsame Handlungs-
orientierungen ausscheiden, so gibt es
vielleicht doch andere Mdglichkeiten,
weiter von einheitlichen Kriterien fiir die
juristische Ausbildung auszugehen. Als
MaBstab bietet sich hier das gute alte
Grundgesetz an. Natiirlich wird auch
unsere Verfassung stets unterschiedlich
interpretiert werden. Sie hat aber gegen
demokratiefeindliche Tendenzen eine
Reihe von Sperren errichtet, die — nimmt
man sie so ernst, wie sie es verdienen —
ein Zerbrechen biirgerlich-liberaler De-
mokratie verhindern sollten. ,,Im Zwei-
fel fiir die freiheitlichere Lésung® und
»im Zweifel fiir die sozial unterprivile-
gierten*, sind zwei Grundsitze, die ei-
nen Leitstrahl fiir die Juraausbildung der
Zukunft abgeben kdnnten.

Daneben erscheint es mir eminent
wichtig, die Rolle juristischer Experten
in der Zeit seit 1933 zu durchleuchten
und nicht bei dem morali-
schen Entsetzen stehen zu
bleiben, das so viele Festreden
zum Thema heute aus-
zeichnet. Hier konnte
wirklich exemplarisch
anhand von Karrieren
einzelner JuristInnen
wie anhand der Karrie-
ren einzelner Rechts-
begriffe gezeigt wer-
den, wozu Juristinnen
mit dem ihnen mitge-
gebenen Handwerks-
zeug fdhig waren
oder wie sie es zu

verindern wubBten,
um die gewiinsch-
ten Ziele zu errei-
chen. Das Material
hierzu liegt in zahl-
reichen Verdffentli-
chungen vor. Es muB} nur

didaktisch verniinftig und auf die Ge-
genwarl bezogen umgesetzt werden.

Die Rolle von Dogmatik und
Nachbarwissenschaften

Juristische Dogmatik darf nicht zum
Selbstzweck verkommen, wie es bei den
Auslegungslehren hiufig der Fall zu sein
scheint. Ihre Interessengebundenheit und
der historische Zusammenhang, in dem
sich Gerichte oder politische Kriifte

bestimmte Argumentationsmuster und
Auslegungsmethoden aus dem groBen
Angebot herauspicken, muf} Studieren-
den deutlich gemacht werden. Das kann
in der Tat hervorragend anhand von
ideologiekritischen Ergebnissen der
Nachbarwissenschaften geschehen.

Warum ist eine Gesetzesvorschrift so
geworden, wie sie heute ist? Wie wird
sie in Zukunft voraussichtlich ausgelegt
werden? Und welches Verstindnis ist am
verfassungsvertriiglichsten? Das sind Fra-
gen, die sich in diesem Zusammenhang
stellen, will man nicht nur Rechts-
handwerk betreiben, sondern auch recht-
liche Entwicklungen mit all ihren Mog-
lichkeiten und Gefahren einschitzen.
DaB dabei Analysen aus anderen Wis-
senschafisbereichen, z. B. aus den Na-
turwissenschaften bei Fragen des Um-
weltrechts oder gesellschaftswissen-
schaftliche Ansiitze bei Fragen des
Familienrechts, eine wichtige Rolle zu
spielen haben, miiBte schnell einleuch-
ten.

Die Theorie—Praxis—Integration
und das exemplarische Lernen

Einer meiner Befunde aus der Kritik der
einphasigen Ausbildungen war, daB eine
Integration von Theorie und Praxis in
ihnen nicht gelungen ist. Es blieb auch
hier bei dem schénen Satz, den wohl
jedeR Referendarln schon gehort hat,
dal man nun in der Praxis getrost
alles vergessen kdnne, was an der
Universitit gelehrt worden sei.
Gerade das ist aber ein
Armutszeugnis nicht
nur fiir die Universiti-
ten, sondern auch fiir
deren AbsolventIn-
nen, die so etwas
absondern. Fiir
mich kann eine
gelungene Theo-
rie-Praxis-Inte-
gration gerade
an diesen Wider-
spriichen zwi-
schen Theoretike-
rlnnen und Prak-
tikerInnen ansetzen.
Warum kann (oder
soll) man alles ver-
gessen? Und was stel-
len sich diese Leute ei-

gentlich unter ,.alles” vor? Wenn cs
gelingt, diese Pauschalangaben auf kon-
krete Inhalte und Situationen der Praxis
zu beziehen, dann kann Integration der
zwei scheinbar feindlichen Schwestern
gelingen, wenn z. B. theoretische Kon-
strukte viel mehr, als das bisher ge-
schieht, danach befragt werden, zu wel-
cher Beweislast im praktischen zivil-

Anmerkung:
| Dazu Funke, FoR 2/99, 60 f.
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rechtlichen Fall sie fithren und welche
Folgen sich daraus ergeben, oder wenn
es darum geht, zuniichst einmal eine
Tatsachenbasis fiir die Anwendung von
Rechtsbegriffen wie etwa desjenigen der
Sittenwidrigkeit zu schaffen. Eine Re-
form ohne Reform sowohl der Theorie
wie der Praxis — das ist eine wichtige und
richtige Erkenntnis aus dem Scheitern
der einphasigen Modelle der 70er Jahre
— wird nicht gelingen.

Eine der grofiten Schwierigkeiten der
Reform wird es sein, Malstibe zur
Stoffbeschrinkung zu finden. Auch hier
erscheint mir das Kriterium des Wider-
spruchs zwischen verschiedenen Interes-
sen oder zwischen Einschitzungen hilf-
reich zu sein. Wer sich entscheiden muB,
und JuristInnen miissen sich stindig
zwischen verschiedenen Alternativen ent-
scheiden, dem bleibt das, wofiir oder
wogegen er/sie sich entschieden hat,
liinger im Gedichtnis. Es miissen den
Studierenden also moglichst viele Gele-
genheiten zur verantwortlichen Entschei-
dung juristischer Fiille gegeben werden.
Diese Fiille diirfen aber nicht mehr
primiir von der Perspektive der obersten
Gerichte des Landes her gestellt und
gelost werden (wenngleich auch das
wichtig bleibt), sondern miissen gesell-
schaftliche Dissonanzen reflektieren.
Fallfragen miissen eher lauten: ,,Was ist
der vergewaltigen Frau rechtlich zu
raten (Schadensersatzklage, Strafanzei-
ge ete.)”, oder: ,Ist dem Arbeitnehmer
zu raten, eine Klage auf Hoher-
gruppierung einzureichen (Rechtslage?
Kiindigungsrisiko?)". Auch das setzt per
se noch keine Stoffbegrenzung. Es macht
es aber vielleicht einfacher, gesellschaft-
lich wirklich weniger relevante Bereiche
in die Proseminare zu verbannen und als
Lehr- und Priifungsstoff abzustoen.

Die Autonomie der Hochschulen —
Gefahr oder Segen?

Die Annahmen, die hinter dem Bekennt-
nis zu einer rein universitiren Priifung
stecken, sind konkurrenzorientiert: Die
Hochschulen wiirden mehr als bisher auf
ihren wissenschaftlichen Ruf achten,
wenn an ihren Noten ablesbar sei, wie
gut sie ausbildeten. Schon diese — etwas
verkiirzte — Darstellung zeigt, wie frag-
wiirdig solche Argumente sind. Gute
Noten oder auch Erfolg in der nach-
universitiiren Praxis haben die Unis
bislang standhaft ignoriert. Wie hiitten
sich ansonsten die Heerscharen von
Repetitorien ctablieren kénnen? Warum
das durch die Ausbildungsreform so
anders werden soll, kann ich noch nicht
ermessen. Es gibt auch die nicht ganz
unrealistische Gefahr, daB verschiedene
als exotisch geltende Lehrangebote vil-
lig aus der juristischen Landschaft ver-
schwinden, obwohl diese Maglichkeit
auch schon heute besteht. Konkurrenz
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wFlucht aus Berlin!*, miiite demniichst
die Parole fiir alle ReferendarInnen in
der Haupistadt lauten. Und nicht etwa
deshalb, weil die zustindige Justizver-
waltung in der Regel erst ein Jahr nach
dem ersten Examen einen Ausbildungs-
platz zur Verfiigung stellen kann, son-
dern weil sie fiir das anschlieBende
zweite Examen nach einem Urteil des
Berliner Verwaltungsgerichts (Az.: VG
12 A 71, 451 und 551.98 vom 20.01.99)
auch noch 1 000 Mark Priifiingsgebiihr
erheben darf. Auf den Verweis, die
Erhebung einer solchen Gebiihr
widerspriche dem Grundsatz
der Unentgeltlichkeit der
Beamtenausbildung, rea-
gierte das Gericht mit der
Argumentation, dall hier
sauber zwischen Beamten-
recht und Priifungsrecht
getrennt werden miisse. Das
vermag zum einen dogma-
tisch nicht iiberzeugen, da das
Examen als Abschlu8 der Ausbildung
der Beamten willkiirlich aus der Beam-
tenausbildung ausgegliedert wird, unter-
stiitzt durch die Argumentation, die
erhobene Gebiihr decke ohnehin nur
einen Teil der dem Staat entstehenden
Kosten. Nachtigall, ick hor dir trapsen...

Zum anderen gewinnt das Urteil durch-
aus kuriosen Charakter, indem das Ge-
richt sich in praktischer Lebenshilfe iibt
und vorschldgt, die 1 000 Mark durch
einen Sparplan iiber die Dauer des
Referendariats zu erwirtschaften. Fehlt
nur der Hinweis auf die gewinnbringen-
de Veranlagung, durch welche sich der
monatliche Riicklagebetrag vielleicht
noch reduzieren lieBe.

Was fiir die oder den einzelneN

StudentIn zunidchst als individuelles

\

Argernis erscheint, offenbart sich 'aber\
bei genauerem Hinsehen als weiterer
Schritt in der katastrophalen Entwick-
lung des hauptstidtischen Bildungswe-
sens. Berlin hat sich schon mit der
Einfithrung der sogenannten ,Verwal-
tungsgebiihr von 100 Mark, die jedeR
bei der Immatrikulation zu zahlen hat, in
die Rolle des Vorreiters in Sachen Studi-
engebiihren in dieser Republik gebracht.
In diesem Zusammenhang ist auch die
Bestiitigung der erhobenen Priifungsge-
biihren zu sehen. Die von der Grofien
Koalition in Berlin betriebene neoliberale
Deregulierungspolitik im Bildungs-
bereich manifestiert sich einer-
seits in der Etablierung sol-
cher dkonomischer Selek-
tionsmechanismen, zum
anderen auch in der chro-
nischen Unterfinanzierung
der akademischen Ausbil-
dung, die die Universititen
zwingl, um Drittmittel zu
werben oder eben die Auszu-
bildenden zur Kasse zu bitten.
DaB es auch nicht allein um die
Kosten geht, die bei der Priifung entste-
hen. zeigt die Begriindung des zugrun-
deliegenden Gesetzes. Da heifit es, allein
die Option auf Berufe mit tiberdurch-
schnittlichen Gehaltserwartungen recht-
fertige diese Gebiihr. Hier wird ein
Bildungsbegriff frei von jeder emanzipa-
torischen Bedeutung konstruiert und al-
lein auf die Marktgéngigkeit des jeweili-
gen Abschlusses abgestellt. Damit sigt
man aber zugleich an den Wurzeln des
demokratischen Staatsbegriffs, den un-
ser Grundgesetz konstituiert. Nicht zu-
letzt deshalb gilt es hier weiterhin Wi-
derspruch anzumelden, vor Gericht und
in den entsprechenden gesellschaitli-
chen Diskursen.
Tim Kickbusch, Berlin.

wird zwar auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen Lebens mittlerweile wieder
als Allheilmittel verkauft. DaB sie aber
wirklich langfristig heilsam ist, muf} sie
noch beweisen und erst recht auf einem
Gebiet, wo es nicht um die Produktion
von Waren geht.

Fazit

Ein wirklich durchgreifender Wandel in
der juristischen Ausbildung wird sich
nicht von selbst einstellen. Er ist ohne
mit ihm einhergehende grundlegende
gesellschaftliche Reformen eher unwahr-
scheinlich. Juristnnen funktionieren nach
wie vor fiir das gegebene System &uflerst
effektiv. Es wird zwar viel iiber die
Justiz, die Verwaltung und die Rechts-
verdreherInnen in der Anwaltschaft ge-
schimpft. Letztlich produziert die Aus-
bildung aber immer noch so viele an die

Bediirfnisse der kapitalistischen Gesell-
schaft angepaBte JuristInnen, daf} sich
nur kleine Risse zeigen. Erst wenn es
gelingt, einen Wandel der Einstellungen
und des Produzierens in der gesamten
Gesellschaft herbeizufiihren, wird die
Notwendigkeit einer auch an die Wur-
zeln der Ausbildung reichenden, also
einer radikalen Reform offensichtlich
werden. Ob es fortschrittlichen mit der
Perspektive der Verinderung in die Zu-
kunft schauenden JuristInnen gelingt,
eine solche Ausbildungsiinderung vorzu-
bereiten und durchzusetzen, bleibt abzu-
warten.

Uwe Boysen ist Richter am Hanseati-
schen Oberlandesgericht und — be-
reits seit der Einphasigkeit — Lehrbe-
auftragter an der Uni Bremen.




