128

Uwinio=

Forum 4/99

Zuriuck auf den Balkan-Grill!

Oder: Die rechtliche Behandlung von Fliichtlingen aus

dem Kosovo

Tanja Nitschke

ach dem Ende der NATO-Luft-
N angriffe auf Rest-Jugoslawien

ist die Diskussion um die Recht-
fertigung bzw. Volkerrechtswidrigkeit
der Angriffe leiser geworden, die allge-
meine Aufmerksamkeit richtet sich auf
die Frage der politischen Aufteilung
dessen, was von Rest-Jugoslawien iib-
riggeblieben ist. Wiihrend die Fernseh-
bilder von kosovo-albanischen Fliicht-
lingsstromen in den Kopfen der Zu-
schauerInnen verblassen, wird auf héch-
ster Ebene iiber.die ,Riickfiithrung® der
Fliichtlinge verhandelt. Bereits Mitte
Mai stellte das UNO-Hochkommissariat
fiir Fliichtlinge (UNHCR) einen Vier-
Phasen-Plan fiir die Riickkehr der bis zu
1,5 Millionen Kosovo-AlbanerInnen vor.
Danach sollen zunichst Hilfsorganisa-
tionen das Ausmag der Zerstorung erfas-
sen, um dann den im Kosovo verbliebe-
nen Menschen und den ersten auf eigene
Faust zuriickgekehrten Fliichtlingen zu
helfen. In der dritten Phase sollen die
Fliichtlinge auBerhalb des Kosovo zu-
riickgefiihrt werden. Vorrang haben da-
bei die rund 90 000 Fliichtlinge, die von
Montenegro und Bosnien-Herzegowina
aufgenommen wurden; zuletzt kommen
diejenigen, die sich im entfernteren
Ausland aufhalten. In der vierten Phase
sollen die Zuriickgekehrten dann 6kono-
misch und sozial wieder eingegliedert
werden. Die Situation und Behandlung
der Fliichtlinge in den einzelnen Zu-

fluchtslindern ist sehr unterschiedlich.
Diejenigen, die innerhalb des Kosovo
auf der Flucht sind bzw. die in
Montenegro und Bosnien-Herzegowina
Aufnahme fanden, werden von Hilfsor-
ganisationen notdiirftig in katastrophal
iiberfiillten Lagern versorgt und verwal-
tet.

Feigenblitter

Vergleichbar rosig geht es den rund
80 000 Fliichtlingen, die von den NATO-
Angreiferstaaten aufgenommen wurden.
Doch obwohl ihre Aufnahme medien-
wirksam als Akt der Menschlichkeit
verkauft wurde, wurde den sog. Kontin-
gentfliichtlingen in den meisten der
Aufnahmestaaten von vornherein deut-
lich gemacht, dal man sie moglichst
schnell wieder loshaben will. So etwa
bei den offiziell 15 000 (tatsiichlich nur
knapp 14 000) kosovo-albanischen
Fliichtlingen, die nach Deutschland aus-
geflogen wurden:

Sie gelten nach § 32 a des Auslinder-
gesetzes (AuslG) als Kriegsfliichtlinge
und bekamen zunichst dreimonatige
Aufenthaltsbefugnisse — vorausgesetzt,
daf} sie keine Asylantriige stellen bzw.
bereits gestellte Asylantriige zuriickneh-
men (§ 32 a Abs. 2 AuslG). Dal} dieser
Krieg unter dem Vorwand der Verhinde-
rung von ,ethnischer Sduberung® und
massenweisen Menschenrechtsverletzun-

gen durch die NATO begonnen wurde,
wird dabei bewuBt ignoriert. Denn diirf-
ten die kosovo-albanischen Fliichtlinge
Asylantriige stellen, miite man ihnen
konsequent als ethnisch Verfolgte zu-
mindest unter dem Gesichtspunkt der
Gruppenverfolgung Asyl gewiihren —
mit der Folge, daB sie auch einen
gesicherten Aufenthaltsstatus bekédmen.
Dank der Einstufung als Kriegs-
fliichtlinge kann sich die BRD jedoch
davor driicken.! Dafl man den Kosovo-
AlbanerInnen den Status politischer
Fliichtlinge nicht zuzuerkennen gedenkt,
verdeutlicht auch der von Medien,
PolitikerInnen und Hilfsorganisationen
getroffene Konsens, gar nicht erst von
Fliichtlingen zu sprechen, sondern von
. Vertriebenen®: Denn als solche bean-
spruchen sie nicht den Aufenthalt in
ihrem Zufluchtsland, sondern die Riick-
kehr in ihre ,,Heimat“.? Trotzdem miis-
sen sie Sammelunterkiinfte fiir Asylsu-
chende bewohnen und beziehen Sach-
und Geldleistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz. Eigentlich hiit-
ten sie nach § 32 a VI AuslG die Mog-
lichkeit zu arbeiten. Praktisch diirfte dies
wegen ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
wohl kaum realisierbar sein.

Im Juli 1999 liefen die Aufenthalts-
befugnisse der ersten Kontigentfliicht-
linge aus; ob (und gegebenenfalls wie
lange) sie verliingert werden, ist unklar.
Kaum hatte die NATO ihre Luftangriffe
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beendet, erhoben Bayerns Innenminister
Beckstein (CSU) und sein Berliner Kol-
lege Werthebach (CDU) die Forderung
nach der schnellstméglichen Riickkehr
der Fliichtlinge in den Kosovo. Innenmi-
nister Schily (SPD) lie} zwar zunichst
verlauten, er rechne friihestens Anfang
2000 mit ihrer Riickkehr, da vorher noch
die Lage im Kosovo geklirt werden
miisse. Ebenso wie seine Kollegen auf
Landesebene forderte Schily jedoch
schon kurz darauf die schnellstmogliche
Riickfiihrung der Kosovo-Fliichtlinge,
notfalls unter Zwangsanwen-

dung?. Vorsorglich veranstal-
tet die Bundeswehr schon
mal Minensuchkurse fiir die
RiickkehrerInnen.* Als per-
sonifizierte Rechtfertigung der
Luftangriffe und gleichzeitige
Gewissensberuhigung haben
die Kosovo-AlbanerInnen jetzt
ausgedient, und falls sie nicht
schnell genug wieder ver-
schwinden, werden sie eben
abgeschoben. Immerhin hatten
sie ja die Ehre, erster Anwendungs-
fall des § 32 a AuslG zu sein. Verges-
sen ist die vorher so hochgehaltene
Menschlichkeit und Riicksicht auf die
traumatisierten und (auch durch deut-
sche Politik und Behordenpraxis) verun-
sicherten Menschen, als deren Retter
sich nicht nur Schily wenige Wochen
zuvor noch aufspielte. DaBl es auch
anders geht, zeigen die Beispiele
Schwedens und Norwegens, die ,,ihren®
Kontingentfliichtlingen ein dreijdhriges
Bleiberecht, volle Sozialhilfe und Ar-
beitserlaubnis gewihren.

...unbegriindet und daher
abzulehnen

Fliichtlingen aus dem Kosovo, die auf
eigene Faust, teilweise schon lange vor-
her, teilweise noch wihrend des Krieges,
nach Deutschland gekommen sind, wur-
de auf andere Weise das Recht auf Asyl
versagt. Das Bundesamt fiir die Aner-
kennung auslindischer Fliichtlinge lehn-
te seit Anfang der 90er Jahre Asylan-
trige von Kosovo-Albanerlnnen fast
durchweg ab. Grundlage der Entschei-
dungen waren Lageberichte des Auswiir-
tigen Amtes, die auch noch im Mirz
1999, kurz vor Beginn der NATO-
Bombardements, eine an die ,,albanische
Volkszugehorigkeit* ankniipfende poli-
tische Verfolgung im Kosovo nicht fest-
stellen konnten.

Unterschiedlich stellt sich dagegen die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerich-
te dar’® Die Mehrzahl der Gerichte
bestitigte bis Kriegsbeginn in kritikloser
Ubernahme der Lageberichte des Aus-
wiirtigen Amtes bzw. in verharmlosen-
der Uminterpretation eindeutiger ins Ver-
fahren eingefiihrter Erkenntnisquellen
anderer Herkunft (z. B. amnesty interna-

tional, Presseberichte usw.) die ableh-
nenden Entscheidungen des Bundesam-
tes. Zur Begriindung werden in der
Regel drei Argumente herangezogen: 1.
Die Lage im Kosovo sei zwar gespannt,
Ubergriffe finden aber nur vereinzelt
und nicht gezielt statt; zudem richten
sich die Repressionen ausschlieBlich
gegen Separatisten. 2. Es lige keine
staatliche Verfolgung vor (nicht ndher
ausgefiihrt). 3. Es bestehe eine inner-
staatliche Fluchtalternative, z. B. in gro-
Bere serbische Stidte. Mit diesen Argu-
menten wird nicht nur jede erdenkliche
vorgetragene personlich erlittene Verfol-
gung iibergangen, sondern eine Einzel-
fallpriifung von vornherein als tiberfliis-
sig hingestellt. Im iibrigen wird einfach
auf den Inhalt der Akten des Bundes-
amtes (und damit auf die ablehnen-
den Bescheide) verwiesen.
Einzelne Verwaltungsgerichte
stellten dagegen schon Anfang der
90er Jahre, als die Situation lange
nicht so gespannt war wie kurz vor
Kriegsbeginn, eine Gruppen-
verfolgung von Kosovo-AlbanerIn-
nen fest. Aufgrund umfassender Eror-
terung verschiedener Aspekte wie will-
kiirliche PolizeimaBnahmen, Massenent-
lassungen, Vertreibung von Albanerlnnen
aus ihren Wohnungen, AuBerungen ser-
bischer PolitikerInnen, diskriminieren-
der Gesetze, Ubergriffe auf albanische
Zeitungen, Schulen usw. ist nach einem
Urteil des VG Dresden® Asyl unabhiin-
gig vom Einzelfall schon aufgrund der
albanischen ,,Volkszugehorigkeit* zu ge-
wiihren. Erstaunlicherweise werden auch
hierfiir die Lageberichte des Auswiirti-
gen Amtes als hauptsichliche Erkenntnis-
quellen herangezogen. Solche Urteile
blieben jedoch sehr vereinzelt und wur-
den teilweise von den Oberverwaltungs-
gerichten wieder aufgehoben, nachdem
der Bundesbeauftragte fiir Asylan-
gelegenheiten Berufung eingelegt hatte.
Auffillig ist bei den asylgewidhrenden
Urteilen vor allem die Ausfiihrlichkeit
der Priifung. Die Masse der ablehnenden
Urteile fafit sich dagegen duferst knapp:
Viele Aspekte werden gar nicht erst
angefiihrt, die verbleibenden pauschal
als Einzelfdlle abgetan. Bei weiterer
Erérterung wire man schlieBlich Gefahr
gelaufen, dem Asylbegehren stattgeben
Zu miissen.

Von der Unmaoglichkeit einer
Zukunftsprognose

Um diese Gefahr einzuddmmen, ordnete
Innenminister Schily im April 1999
einen Entscheidungsstop fiir das Bun-
desamt fiir die Anerkennung auslidndi-
scher Fliichtlinge an, dem auch die
Verwaltungsgerichte folgten. Als Be-
griindung wird angefiihrt, daf8 die nach
der Rechtsprechung fiir die Entschei-
dung iiber einen Asylantrag erforderli-

che Zukunftsprognose ,.angesichts der
laufenden und noch nicht abgeschlosse-
nen Vorginge im Kosovo, insbesondere
der erkennbaren Bestrebungen im mili-
tirischen und politischen Bereich, eine
Veriinderung der momentanen Verhilt-
nisse herbeizufithren*” derzeit nicht mog-
lich sei. Uber Asylantriige bzw. Klagen
von Kosovo-Albanerlnnen kénne daher
erst wieder entschieden werden, wenn
»einigermafien zuverldssige Aussagen
iiber die dortige Situation getroffen wer-
den konnen“® Die Asylsuchenden er-
hielten solange kurzfristige Duldungen®
durch die Auslidnderbehorden ausgestellt
und wurden ansonsten im Ungewissen
gelassen. Der Entscheidungsstop ermég-
lichte den Spagat zwischen den zur
Kriegsbegriindung herangezogenen Men-
schenrechtsverletzungen im Kosovo und
dem Ziel, die Konsequenz daraus, nim-
lich die Anerkennung aller asylsuchen-
den Kosovo-AlbanerInnen, zu vermei-
den.

Kaum waren die Luftangriffe der
NATO beendet, wurde auch der
Entscheidungsstop aufgehoben. Das Bun-
desamt lehnt wieder in gewohnter Ma-
nier Asylantrige von Kosovo-Albane-
rinnen ab. Die Verwaltungsgerichte for-
dern seit Anfang Juli 1999 KlidgerInnen
auf, darzulegen, ob jetzt, wo die innen-
politische Situation im Kosovo wegen
des Einmarsches der KFOR-Friedens-
truppen ganz anders sei, iiberhaupt noch
Griinde fiir die Aufrecherhaltung des
Asylbegehrens vorldgen oder ob die
Klage nicht gleich zuriickgenommen
werden solle.'” Die ersten miindlichen
Verhandlungen finden bereits wieder im
August 1999 statt — die Ergebnisse
diirften klar sein. Die Auslinderimter
ziicken schon mal die Ausreiseaufforde-
rungen und Abschiebungsandrohungen.
Tanja Nitschke studiert Jura in Erlan-
gen und arbeitet(e) in verschiedenen
Projekten im Bereich Asylrecht und
-politik.
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1 Vgl. Kein Mensch ist illegal, Ausgabe 4
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presse v. 02. und 03.08.1999.

Vgl. Tagespresse v. 30./31.08.1999.

Analyse einer Reihe von VG-Urteilen der

90er Jahre durch die Verfasserin.

6 Urteil vom 22.12.1994, A 14 K 30949/94

(unverdffentlicht) mit weiteren Nachweisen.
7 Antwort des BayVGH v. 21.04.1999 auf die

Sachstandsanfrage eines Niirnberger Rechts-

anwalts in einem seit 1995 anhingigen

Berufungsverfahren eines Kosovo-Albaners.
8§ Fast wortgleiches Serienschreiben des Bun-

desamtes fiir die Anerkennung auslidndischer

Fliichtlinge.

9 Duldung bedeutet nach § 55 Abs. 1 AuslG
die zeitweise Aussetzung der Abschiebung.

10 Schreiben des VG Ansbach v. 06.07.1999 an
einen Niirnberger Rechtsanwalt zum Verfah-

ren eines Kosovo-Albaners.
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